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1. Aktudlnost témy a zaradenie prace

Kohézna politika je najvacsi investicny néstroj EU a prerozdeluje zhruba tretinu rozpo¢tu EU s ciefom
znizovat regiondlne rozdiely a podporovat vyvaZeny rozvoj izemi. Prave pre takyto rozsah zdrojov je
opravnena otdzka, nakolko politika redlne dosahuje deklarované vysledky, teda otazka jej ucinnosti,
nielen miery vylerpania alokovanych prostriedkov. Pritom tému vysledkov moZno uchopit rozne,
napriklad cez hodnotenie prispevku kohéznej politiky k hospoddrskemu rastu, zamestnanosti i
konvergencii regidnov, cez analyzu efektivnosti jednotlivych fondov ¢i cez skimanie podmienok, za
ktorych s intervencie Gspesné. PredloZena habilitatna praca sa zaoberd relevantnou a zdroven
metodologicky narotnou témou ucinnosti kohéznej politiky Eurdpskej Unie. Ide o problematiku, ktora
patri k jadru suéasnej regionalnej vedy, regiondlnej ekondmie a evaludcie verejnych politik.

UZ samotné vymedzenie toho, ¢o ma byt vysiedkom kohéznej politiky, viak nie je trividlne. Regionalne
rozdiely sU prirodzenou sucastou priestorovo diferencovanej ekonomiky a nemoino realisticky
predpokladat, Ze verejnd politika dokdZe alebo Ze by vObec mala vyrovnavat Urovne rozvoja
jednotlivych regionov. Aj ¢l. 174 Zmluvy o fungovani EU formuluje ciel podstatne umiernenejsie: ako
posilfiovanie hospodaérskej, socidlnej a Gzemnej sudrinosti, znizovanie rozdielov medzi Uroviiami
rozvoja regidnov a zmiernovanie zaostavania najmenej zvyhodnenych Gzemi. Z pohladu regionalne;j
vedy teda nejde o odstranenie priestorovej diferencidcie, ale skor o otazku, i verejna intervencia
dokaze (vébec) menit rozvojové trajektdrie menej rozvinutych regionov, posilfiovat ich schopnost
vyuZivat vlastny rozvojovy potencidl a zabrariovat tomu, aby sa rozdiely stavali kumulativnymi a
dlhodobo reprodukovanymi. Prave tu sa zaroven objavuje zdsadné napdtie kohéznej politiky:
intervencie maju smerovat predovietkym do slabsich dzemi, no ich ucinnost méze zavisiet od
existencie vhodnej absorpénej, institucionalnej a inovacnej kapacity, ¢i kapacity fudského kapitdlu.
Otézka teda nestoji iba tak, ¢i moZno regiondlne rozdiely vyrovnévat, ale skér do akej miery, v akom
¢asovom horizonte a za akych podmienok je moZné nepriaznivé rozvojové trajektérie verejnou

politikou redlne ovplyvnit.

Téma je tak aktudlna nielen obsahovo, ale aj vzhlfadom na diskusiu o buddcom nastaveni kohéznej

politiky po roku 2027; zaroven prirodzene nadvazuje na dlhodobé odborné zameranie autora.




2. Vyskumné otazky, ciele a hypotézy

Autor v Gvode zddrazfiuje, Ze chdpanie samotného pojmu sa v literatlre pohybuje medzi technickym
nastrojom (Di Caro a Fratesi, 2022), politickym vyjadrenim solidarity (Andor, 2020) aZ po symbol
eurépskej sudrinosti a prevenciu tzv. pomsty miest, na ktorych nezéleZi (Rodriguez-Pose et al., 2024),
pricom jednoznaénym objektom hodnotenia U¢innosti v celej prdci zostdva primarny ciel podfa €l. 174
ZFEU. Rovnako ako sa v &ase menil a roziroval samotny obsah politiky, vyvijal sa aj koncept jej
evaludcie od pévodnych jednorazovych hodnoteni ex-post aZ k si¢asnym priebeznym, viactroviiovym
a metodicky robustnej$im pristupom. Praca tento vyvoj korektne zachytava a nadvézuje naf jasne
vymedzenym predmetom vlastného empirického skimania.

Vyskumny problém je v praci formulovany logicky ako reakcia na nejednoznaéné vysledky a pristupy
doterajiej literattry. Autor spravne upozornuje, Ze samotna existencia konvergencie v podporenom
regiéne eite nepreukazuje, ze k nej doslo v désledku kohéznej politiky; jednym z dlhodobych
problémov evaludcie zostdva prave prechod od korelacie ku kauzalnej interpretacii. Preto je ciel prace
formulovany opatrnejsie neZ naznacuje samotny nazov habilitacnej prace, ako prehibenie poznania o
ucinnosti kohéznej politiky vo vézbe na zniZovanie regiondinych disparit a podporu vyvdzeného rozvoja

tzemia EU, pricom sucastou zdmeru je aj identifikdcia a kritickd analyza heterogenity jej u¢inkov.

Habilitaény text do znacnej miery syntetizuje a ex post integruje autorove predchadzajlce vyskumné
linie a publikované vystupy do jedného SirSieho ramca. Autor operacionalizuje zamer prostrednictvom
$tyroch pracovnych hypotéz, ktoré testuju vplyv fondov na regiondlne disparity, socio-ekonomicky
potencial, rozdielnu G¢innost nastrojov a medzindrodné odchylky. V kontexte celkovej koncepcie préce
viak tento hypoteticky rdmec posobi do istej miery rudivo, kedZe skor formalne zastreSuje jednotlivé
analytické bloky, nei by zjednocoval vyskum do jednej koherentnej hypoteticko-deduktivnej linie.

Za obsahovo najzaujimavejsiu preto povazujem vyskumnu otazku ,Pro¢ je kohezni politika Gcinna jen
v nékterych regionech?” Ta postva pracu od deskriptivneho zistovania, ¢i mozno identifikovat ucinok
fondov, k podstatnejsej otdzke podmienenej Gcinnosti. Prave tato rovina najlepsie nadvazuje na
zékladnu dilemu formulovani vysgie: slabsie regidny s hlavnymi adresatmi intervencie, no zaroven
nemusia disponovat kapacitami potrebnymi na jej produktivne vyuZitie. V tomto zmysle je logicka aj
nasledna vazba na koncept regiondlnej rozvojovej pasce a na porovnavanie SirSieho spektra
rozvojovych charakteristik regiénov. Autor tym vytvdra vhodny most medzi hodnotenim vysledkov
politiky a htadanim mechanizmov, ktoré md?u rozdielnu Géinnost vysvetfovat. Ze kohézna politika
nepdsobi vo vietkych regiénoch rovnako a Ze jej G¢inky si podmienené kontextom, je zrejmé uZ z
existujicej literatary, ktori autor sam rozsiahlo cituje (kap. 1-2). Skutocne hodnotny prinos
habilitagnej prace by spocival v presnejSej odpovedi na to, ¢o konkrétne je tym rozhodujicim faktorom
(game changerom), ktory oddeluje regiény, kde politika funguje, od tych, kde nefunguje. Namiesto
§irokéj otazky pokryvajice]j celt EU, celé spektrum fondov a dve dimenzie rozvoja suctasne by bolo
metodicky aj interpretacne priechodnejsie zvolit si uzsiu, ostrejSie formulovand Ciastkovi otazku. Na
podobne vieobecne formulovand otazku pritom nedokdzu jednoznatne odpovedat ani podstatne
robustnejsie modelové pristupy typu HERMIN, QUEST &i MASST, ktoré autor sam v kapitole 2 spomina,

no vo vlastnej empirickej Casti s nimi dalej nepracuje.




3. Metodologicky pristup

Jadrom metodiky je kombinacia Engle-Grangerovej kointegracnej metddy, Grangerovej kauzality a
Pearsonovho korelaéného koeficientu, aplikovand systematicky na urovni krajin a regiéonov NUTS 2, a
to osobitne pre sthrn kohéznych fondov aj pre ERDF, ESF a Kohézny fond. Jednotna aplikdcia na velky
pocet regiénov umoZiuje zachytit heterogenitu G¢inkov namiesto prace iba s priemernym efektom za
cely sibor. Zdroveri viak treba vysledky interpretovat v medziach pouZitych metdd. Pri hodnoteni
Gcinnosti kohéznej politiky je rozhodujlce najma to, ¢i zvoleny aparat dokaze odlisit spoloény €asovy
vyvoj premennych od uéinku samotnej intervencie. Kointegracia moze byt vhodnym ndstrojom na
identifikaciu dlhodobej vdazby medzi nestaciondrnymi ¢asovymi radmi a koreldcia na opis ich spoloénej
dynamiky. Zvolend kombinacia metdod sama osebe neriedi problem endogenity ani neposkytuje
kauzalnu identifikdciu Gcinku politiky. Pri kohéznej politike je problém endogenity alokdcie mimaoriadne
zévainy. Prostriedky nie su pridefované regiénom nahodne. Prave ich nizka dUroven rozvoja, slaba
zamestnanost ¢i nizky HDP st dévodom vy3$sej podpory. Mame teda pravdepodobne obojsmernu
vazbu medzi ekonomickym vyvojom a intenzitou intervencie. Grangerov test sam osebe tdto
identifikaénl otdzku neodstrariuje. Autor si toto obmedzenie uvedomuje, miestami v3ak jazyk
interpretacie prekracuje medze zvoleného pristupu.’ Samotné zdévodnenie volby metdd (metdda sa
pouZiva pri mnohych inych problémoch, str. 82) neodpovedd na otazku, preco je vhodny prave na
identifikaciu G¢innosti kohéznej politiky. Kointegracny pristup nie je ,nespravny” ak chce autor zistit,
&i medzi vydavkami a HDP ¢ zamestnanostou existuje stabilny dlhodoby vztah. Z takéhoto vztahu viak
edte nemozZno priamo odvodit Géinnost politiky. Ak je ciefom hodnotit Gcinnost kohéznej politiky v
kauzdlnom zmysle, vhodnejSie by boli metddy, ktoré explicitne riesia problém endogenity a
kontrafaktualnej situdcie, ¢o by sa v regidne stalo bez podpory. Napriklad panelové modely s fixnymi
efektmi, difference-in-differences, indtrumentélne premenné, s doplnenim priestorovej ekonometrie

zachytavajlcej spillover efekty medzi regidnmi. Tato kriticka diskusia o volbe metod chyba.

Autor konstruuje trojstupfiovy diagnosticky ramec, v ktorom Engle-Grangerova metéda identifikuje
existenciu dlhodobého vztahu, Grangerova kauzalita je aplikovana Standardne ako test predikéného
smeru na prvych diferenciach kointegrovanych radov, s oneskoreniami do Styroch rokov a Pearsonov
koeficient koreldcie uréuje znamienko spolocnej dynamiky. Tento postup je logicky konzistentny ako
opis vztahov medzi premennymi, nemozno ho vsak stotoZnit s identifikaciou kauzalneho efektu
politiky. Najmi treti krok, zaloZeny na znamienku koreldcie, umoziiuje hovorit o pozitivnej alebo
negativnej asociacii, nie o pozitivnom alebo negativhom ucinku intervencie. Do akej miery je
opodstatnené predpokladat linearny charakter vztahu medzi intenzitou kohéznej podpory a vyvojom
HDP ¢&i zamestnanosti? Pearsonov korelaény koeficient totiz zachytdva iba linearnu asocidciu. Pri takto
kratkych ¢asovych radoch by bolo vhodné overit aj linearitu vztahu, pritomnost odlahlych hodnét a

podmienky pre inferenciu Pearsonovho koeficientu.

Druhym vyznamnym problémom je dizka ¢asowych radov 2007-2022, teda najviac 16 roénych

pozorovani. Pri Engle-Grangerovej kointegracii a ndslednych modeloch s oneskorenim azZ Styri roky ide

! Odkaz na Wooldridgea (Str. 83) je opodstatneny pri vysvetleni kointegrécie ako nastroja na identifikéciu
dlhodobého vztahu medzi nestacionarnymi ¢asovymi radmi a na eliminaciu problému zdanlivej regresie. Aviak
vztahem, ktery dané veli¢iny propojuje”, str. 83. V tomto bode interpretacia prace ide nad ramec toho, ¢o
kointegracny pristup umozniuje tvrdit.




o velmi maly pocet pozorovani. V sledovanom obdobi pritom Eurépa presla globalnou finan¢nou
krizou, dlhovou krizou, pandémiou COVID-19 a dal3imi mimoriadnymi udalostami.

Tretou otdzkou je viacnasobné testovanie. Pri stovkach regiénov, niekotkych fondoch, dvoch
vysledkovych premennych a viacerych fazach testovania vznikd velmi vysoky pocet Statistickych testov.
Pouzivanie hladiny vyznamnosti 0,10 tato otdzku este zvyraziiuje. Ak sa nepouZivaju korekcie, je
nevyhnutné ocakavat urcity pocet signifikantnych vysledkov uz iba ako dielo ndhody.

Zvolené metddy st kompetentnym aplikovanym diagnostickym aparatom na overenie asociacie v ¢ase,
no nie su nastrojom kauzalnej identifikdcie, a praca sa z metodického hladiska opiera skér o tradi¢né
pristupy zaloZené na ¢asovych radoch neZ novsie pristupy kauzalnej evaluacie.

Komparativna Cast prace (kapitola 6), ktora hlada spolotné charakteristiky regidonov s preukazanou
acinnostou politiky, je postavend na jednoduchom porovnani medianov a kvartilov naprie¢ skupinami
regidnov. Tato volba je zrozumitelna a transparentnd, no zostava na urovni deskripcie, nie forméineho
testovania determinantov (napr. logistickou alebo inou viacrozmernou regresiou, ktora by umoznila

posudit Statistickt vyznamnost jednotlivych faktorov stcasne).

4. Vysledky a ich interpretacia

Vysledky s podfa méjho nédzoru jednou z najsilnejSich Casti prace. Je zrejmé, Ze autor spracoval
obrovské mnoZstvo udajov a vykonal velky pocet Ciastkovych analyz tak na drovni krajin, ako aj na
regionalnej Grovni NUTS 2. Osobitne ocefiujem systematicky pristup: najprv sa skima vztah medzi
politikou sadrinosti a regionalnymi rozdielmi; dalej sa analyzuje vplyv tejto politiky na samotné
dimenzie rozvoja; a nakoniec sa vysledky spajaju s charakteristikami regiénov, v ktorych sa zda byt
G&innost vy&sia alebo nizsia. Studia sa teda neobmedzuje na jedint agregovanu odpoved, ale rozdeluje
problém podfa tzemia, fondu, typu vyslednej premennej a casového posunu. Rozsah tejto analyzy je
pozoruhodny. Osobitne dobre funguje kombinacia tabuliek a kartogramov. Praca ukazuje, Ze Gcinky
nie su priestorovo homogénne, Ze ekonomicka dimenzia poskytuje presvedcivejSie vysledky nei
socidlna a Ze medzi jednotlivymi fondmi a krajinami existuji vyznamné rozdiely.

V 4. kapitole autor v stlade s o¢akdvaniami ukazuje, Ze vztah medzi politikou sudrinosti a vyvojom
regionalnych rozdielov je nejednoznaény a ¢asto slaby. V ekonomickej aj socidlnej dimenzii sa objavuju
pozitivne, negativne aj nejednoznacné vysledky. Zaroven viak negativne vazby nie st natofko pocetné
ani presvedtivé, aby sa dalo hovorit o jednoduchom a jednozna¢nom zlyhani tejto politiky. Zaujimavé
sU aj rozdiely medzi zdpadnymi a vychodnymi ¢lenskymi $tatmi. Préve tato nejednoznacnost jasne

ilustruje, preco je problematické hfadat univerzalny ucinok v ramci politiky sudrinosti.

Dalsie kapitoly postvaji analyzu od disparit k ekonomickému a socidlnemu potencidlu regidnov.
Vyskum ukazuje, Ze vysledky su vyraznejSie v ekonomickej dimenzii (HDP) nei v socidlnej
(zamestnanost). Vysledky zarover naznaduju, Zze priaznivejsie vazby sa Castejsie objavuju v regidnoch,
ktoré uZ dosiahli uréitd minimalnu prahovld Uroven rozvoja (disponuju dostatoénym fyzickym
kapitalom, inovaénym potencidlom a kvalitou intitlcii). Absencia takéhoto zékladu méze obmedzovat

schopnost regionu efektivne vyuZivat finanéné transfery a zvy$ovat riziko zotrvania v rozvojovej pasci.

Vysledky neostavaju iba na urovni velkych tabuliek Statistickej vyznamnosti. Autor ich priestorovo

interpretuje prostrednictvom suboru map a komparacii, pricom osobitne odliSuje pozitivne, negativne




a nejednoznatné vysledky pre HDP a zamestnanost a zaroven sleduje ich rozloZenie podla jednotlivych
fondov. V préci tak vznikd pomerne plasticky obraz toho, Ze UCinky nie su priestorovo rovnomerné a ze

rozdiely medzi regionmi nie st iba otazkou intenzity podpory, ale aj SirSieho rozvojového kontextu.

Vysledky naznaduju, Zze neexistuje jeden izolovany rozhodujuci faktor, ktory by vysvetfoval Gspesnost
alebo neuspesnost kohéznej politiky. Skor sa ukazuje vyznam SirSej rozvojovej konfigurdcie a urcitej
minimalnej drovne ekonomickych, vzdelanostnych, inovacnych a institucionalnych predpokladov.
Autor tlto logiku prepdja s konceptom regionalnej rozvojovej pasce a nasledne ju premieta do Uvah o
absorpcnej kapacite, hodnoteni rozvojovych trajektorii, revizii alokaéného kfuéa a vyzname narodnej a
regiondlnej Urovne riadenia. V tomto smere povazujem vysledkovu cast za vecne podnetnu a
relevantnu aj pre praktickd diskusiu o budlcom nastaveni politiky. Zaroven je pozitivne, Ze zavery nie
st redukované na jednoduchy verdikt politika funguje/nefunguje. V zavere sa konstatuju Styri vzory:
slabé alebo nejednoznacéné pdsobenie na disparity, priaznivejsie vysledky v ekonomickej nez socialnej
dimenzii, vyznamné rozdiely medzi fondmi a vyrazna medzindrodna heterogenita, vratane rozdielov
medzi starymi ¢lenskymi $tatmi, mediterdnnymi krajinami a krajinami vychodného rozsirenia.

Takto diferencovand interpretacia je podfa mna hlavnym prinosom prace. Po metodologickych
vyhraddch uvedenych v predchadzajucej Casti by som preto vysledky ¢ital predovietkym ako rozsiahlu
a systematicki mapu heterogenity vztahov medzi kohéznou politikou a regionalnym vyvojom, ktora

prindsa viac podnetov pre dalsi vyskum neZ jedno jednoduché vieobecné tvrdenie o jej Uéinnosti.

Tieto zistenia s zaujimavé a maji potencial prispiet k diskusii, ktord autor korektne prepdja s
aktudlnou literatirou o regionalnych rozvojovych pasciach (napr. Diemer, lammarino, Rodriguez-Pose
a Storper, 2022; Rodriguez-Pose, 2025).

5. Formalna, jazykova a Stylisticka droven

Praca je napisana zrozumitelne a spifia standardné poziadavky z hladiska formy aj jazyka, s iba
drobnymi preklepmi (Pearsonu korelaci; a priory), autor sprdvne cituje a uvadza odkazy na pouZité
zdroje. Text je viak na viacerych miestach rozvlany, najma v kontextovych a teoretickych kapitolach
1-2, ktoré by mohli byt vyrazne skratené bez straty ich argumentacnej hodnoty. Skutoénost, Ze sa
praca zavriuje desiatkami stran tabuliek s Ciselnymi ddajmi v prilohdch namiesto strucnejsieho
zhrnutia, sice demonstruje ¢asovy rozsah vykonanej prdce, aviak z hladiska celkovej kompozicie a
Citatefnosti pOsobi tazkopadne. Praci by prospela vddsia selektivita a elegancia pri prezentacii
vysledkov.

K sebacitdciam: v kontexte kumulativnej habilitatnej prace je prirodzené a Ziaduce, Ze autor nadvézuje
na vlastnd predchddzajicu publika¢nd &innost. Miestami viak spdsob, akym si tieto odkazy
zakomponované (napriklad odkazovanie na vlastné konferentné prispevky ¢i dizertacnu pracu ako
citacie k vieobecnym teoretickym tvrdeniam) pdsobi nadmerne a nie vidy je zrejmé, Ze vlastny zdroj

predstavuje najvhodnejsiu oporu vieobecného teoretického tvrdenia.

Osobitnd vyhradu mam k formulacii, Ze negativna Statistickd vdzba znamena, Ze kohézna politika
konkrétny region podkodzuje alebo je kontraproduktivna (napriklad str. 109, str. 154) . Regiony s
najintenzivnejSou podporou byvaja prave regionmi s najtazsimi Strukturalnymi problémami. Negativny

vyvoj po intervencii preto nemusi znamenat negativny Géinok intervencie; relevantnou otazkou je, &i




by bez intervencie nebol vyvoj eSte horsi. Tuto kontrafaktualnu otazku pouZité metddy nevedia
uspokojivo zodpovedat.

6. Otazky na obhajobu

1. Co podla autora rozhoduje o tom, &i kohézna politika v konkrétnom regiéne funguje alebo

nefunguje?

2. Preco autor popri sigma konvergencii netestoval aj beta-konvergenciu, teda tempo dobiehania
menej rozvinutych regiénov, ktoré priamo stvisi s primarnym ciefom politiky?

3. Ako autor odliuje u¢innost kohéznej politiky od obycajnej ¢asovej asocidcie medzi ¢erpanim
fondov a vyvojom regiondlnych ukazovatefov? Do akej miery je podfa neho moiné na zéklade

Grangerovej kauzality hovorit o skutoénom kauzalnom Gcinku verejnej politiky?

7. Zaver a odporucanie

Predlozend habilitaént pracu hodnotim ako odborne relevantnd, rozsiahlu a origindlne koncipovant
vedecku pracu, ktora sa zaobera klG¢ovym problémom regiondlnej a verejnej ekondmie. Autor
preukazuje schopnost syntetizovat rozsiahlu literatiru, pracovat s velkym regiondlnym datovym
suborom, vyuZivat viacero analytickych metdd a interpretovat vysledky v $irSfom kontexte stcasnej
regionalnej vedy. Praca venuje osobitny priestor nielen vysledkom, ale aj prinosom, obmedzeniam a
dalSiemu smerovaniu vyskumu. PredloZena habilitatnd praca predstavuje vysledok sustavnej a
disciplinovanej prace, nie povrchného alebo Ucelového spracovania témy. Jej hlavnym prinosom je
systematicka a transparentna aplikdcia kombindcie kointegracnej, kauzalnej a korela¢nej analyzy na
individualnej Grovni regiénov naprie¢ celou EU, prepojenie zisteni s aktualnou diskusiou o regiondlnych

rozvojovych pasciach.

Sucasne viak praca vykazuje viacero rezerv, ktoré je namieste pri obhajobe otvorene pomenovat: prilis
vieobecne a ambiciézne formulovanu Ustrednu vyskumnt otézku, ktord nepontka jasni odpoved na
to, ¢o je rozhodujucim faktorom Gcinnosti. Metodicky aparat, ktory je skor diagnosticky nez kauzdlne
identifikacny, a menej vyuZiva novsie kauzalne pristupy. Tieto pripomienky podfa méjho nazoru
nespochybniuju vedeckd hodnotu prace, ale vyznamne vymedzuji hranice interpretécie jej vysledkov.
Prave schopnost autora tieto hranice presne pomenovat by mala byt jednou z podstatnych tém

habilitacnej obhajoby.

Napriek uvedenym vyhraddm praca ako celok spifia formalne aj obsahové poziadavky kladené na
habilitatné préce a dokladuje autorovu samostatnl tvorivi schopnost ako aj jasny pozitivny pokrok
smerom k medzinarodne konkurencieschopnému vyskumu. Habilitatn( pracu preto odporiéam prijat
a autora pripustit k habilitaénému konaniu, s tym, Ze vyssie uvedené pripomienky a otdzky odporucam

otvorit pri obhajobe.

V Kosiciach 28. septembra 2026




