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Celkové zhodnoceni a hlavni vyhrady

Predloiena habilitacni prace se zabyva aktudlni a odborné relevantni problematikou hodnoceni efektivnosti
vyuZivani zdroji v kontextu udrzitelnosti a moZnostmi vyuziti téchto informaci pfi rozhodovani klicovych sta-
keholderd ve vefejném sektoru. Autor vychazi z metody Sustainable Value, resp. Figge-Hahn Sustainable Va-
lue (FHSV), kterou propojuje s analyzou materialovych a energetickych tok( (MEFA) a nasledné oznacuje jako
modifikovanou FHSV (MFHSV). Empiricka st je aplikovana na zemé Visegradské skupiny.

Téma prace povazuji za relevantni, pfi€emZ propojeni ekonomického hodnoceni efektivnosti zdroji s de-
tailn&jsi analyzou materidlovych tokd muze pfedstavovat zajimavy smér dal$iho vyzkumu. Pfi hodnoceni ha-
bilitacni prace je viak nutné vychazet z podstatné prisnéjsiho kritéria, neZ jaké by bylo pouZito napfiklad pfi -
hodnoceni odborné monografie nebo aplikacni studie. Podle § 72 odst. 3 zédkona €. 111/1998 Sh. ma habili-
tacni prace pfinaSet nové védecké poznatky. Z tohoto hlediska mam k predloZené préci fadu zasadnich vy-
hrad.

Za nejvyznamnéjii povaZuji nedostateéné pfesvédEivé vymezeni mezery v soutasném védeckém poznani. Te-
oretické kapitoly prace poskytuji pomérné rozsahly pfehled vefejného sektoru, vefejné ekonomie, vefejné
politiky, udrZitelnosti, FHSV a MEFA, maji viak pfevainé deskriptivni charakter. Postradam kritickou syntézu
soucasného vyzkumu, z niZ by bylo moiné jednoznaéné vyvodit, co je soucasny stav poznani, jaky problém
dosavadni metody neuméji fesit a jakou konkrétni mezeru ma piedloZena habilitacni prace zaplnit.

S tim uzce souvisi formulace cile prace a vyzkumnych otdzek. Cil je formulovan pfevainé jako pfedstaveni.
MFHSV jako informaéniho nastroje a jeho aplikace v prostiedi vefejného sektoru. Vyzkumné otazky pak smé-
fuji k tomu, zda pfedzpracovani dat prostiednictvim MEFA zvysi jejich pfesnost a zda zména ¢asti vstupnich
dat ovlivni vysledky FHSV. Domnivdm se, Ze takto formulované otazky nejsou dostatecné narocné vzhledem
k charakteru habilitaéni prace a zejména druha z nich je do zna¢né miry pfedvidatelna jiz z konstrukce pouZi-
tého modelu.

Zavaznou vyhradu mam rovné: k samotnému vymezeni deklarované metodické inovace. Autor oznaCuje pro-
pojeni FHSV a MEFA za modifikovanou metodu. Tabulka 1 prace nicméné sama charakterizuje modifikaci
FHSV piedeviim jako ,pfedzpracovani dat”. Vlastni matematicky princip FHSV se tedy zdsadnim zpUsobem
neméni. To samo o sobé nevylu¢uje védecky pfinos, ale vyZadovalo by velmi presvédcivé prokazat, Zze nove
pfedzpracovéani dat vede k validnéjsimu méfeni, k novym interpretacim a zejména k novym poznatkim, které
nelze ziskat prostrednictvim pdvodniho pfistupu.

Takové prokézani viak podle mého nazoru prace zatim neposkytuje. Modifikace je empiricky demonstrovana
pouze na ¢asti jediného ze sledovanych zdroj(, konkrétné na papirovém a lepenkovém odpadu, zatimco cel-
kova Sustainable Value je konstruovana ze sedmi zdrojl. Chybi nezdvisla validace, systematicka citlivostni
analyza, analyza nejistoty, prace s alternativnimi benchmarky a dalsi testy robustnosti. Autor pfitom z




relativné uzkého pilotniho zésahu vyvozuje pomérné obecné zavéry o kvalité vstupnich dat, vhodnosti MFHSV
a jejim potencialu pro rozhodovéni vefejného sektoru.

Za problematické povaZuji i tvrzeni o ,zpresnéni” dat. Prace doklada, ze po jiné operacionalizaci ¢asti vstup-
nich dat dojde ke zméné ¢iselné hodnoty vysledku, neprokazuje viak nezavisle, e nova hodnota je presnéjsi
reprezentaci sledované reality. Autor napfiklad pfimo uzavira, ze zaclenéni MEFA vstupni data ,zpfesnilo” a
Ze se propojeni obou metod , 0svéd¢ilo jako vhodny postup”. Domnivém se, 7e pravé tyto zavéry by mély byt
predmétem empirické validace, nikoli byt odvozeny z pouhého faktu, ze se po zméné vstupu zménil vystup.

Vysledky préce proto povaZuji spide za zajimavou demonstraéni aplikaci ne? za dostateéné robustni empirické
ovéfeni nového metodického pfistupu. S tim souvisii diskuse vysledkd, kterd ma podle mého nazoru prevainé
charakter roz3ifené interpretace vlastnich vysledk( a argumentace ve prospéch jejich praktického vyuZiti.
Postradam kritickou konfrontaci s alternativnimi vysvétlenimi, s pfedchozimi makroekonomickymi aplikacemi
Sustainable Value a s metodologickou diskusi o limitech samotného konceptu.

Tyto hlavni vyhrady dale podrobné rozvadim.

1. Soucasny stav pozndni, vymezeni mezery a cil prace

Kapitoly 1 aZ 5 maji vytvofit teoreticky a konceptudini zéklad, z ného# ma nasledné vyplynout mezera v po-
znani definovand v kapitole 6. Struktura je logickd, obsahové viak povaiuji tyto kapitoly pfevainé za prehle- .
dové. Autor pfedstavuje vefejny sektor, vefejnou ekonomii, roli informaci ve verejnych politikach, koncept
udrZitelnosti a ndsledné FHSV a MEFA. Podstatné méné prostoru je véak vénovano kritickému posouzeni do-
savadniho védeckého vyzkumu.

Aktudlni literatura v praci zcela nechybi a nebylo by proto presné konstatovat jednoduse, Ze je literatura jako
celek zastarala. Problém vidim spiSe ve zpisobu jejiho vyuziti. Rada zékladnich argument je postavena na
starSich klasickych pracich, zatimco novéjsi publikace jsou ¢asto pouzivany k dolozeni jednotlivych obecnych
tvrzeni. Chybi systematickd analyza toho, jak se vyzkum FHSV, makroekonomického hodnoceni udrZitelnosti,
material-flow accounting a jejich integrace v poslednich letech vyvijel, kde se jednotlivé proudy vyzkumu roz-
chazeji a které otazky zdstavaji skuteéné nezodpovézeny.

To je dileZité zejména proto, Ze préace jako jeden ze svych originalnich prvk( uvadi aplikaci FHSV v prostiedi
verejného sektoru a na Grovni izemnich celkd. Takto formulované tvrzeni je viak nutné podstatné zpfesnit.
Sustainable Value byla jiz dfive aplikovdna na Grovni narodnich ekonomik a existuji studie, které pracuiji s
nékolika benchmarky i s analyzou determinantli vysledk(. Za této situace nem@e byt védecka originalita
predloZené prace zaloiena pouze na prenosu Sustainable Value z podnikové na makroekonomickou Uroven,
resp. na troveri vefejného sektoru. Autor by mél mnohem piesnéji vymezit, v em se jeho aplikace lisi od jiZ
existujicich aplikaci na dGrovni stata a jaky novy poznatek oproti nim pfinaéi.

Druhym deklarovanym origindlnim prvkem je propojeni FHSV s MEFA. Ani zde v&ak neni mezera v poznani
podle meho nazoru dostatecné analyticky vybudovana. Z prace by mélo byt zfejmé, jakym zpiisobem dosa-
vadni aplikace Sustainable Value zachazeji s agregovanymi environmentalnimi daty, které konkrétni zkresleni
tim vznikd, zda byla tato problematika jiz empiricky analyzovana, jaka alternativni fedeni existuji a pro€ pravé
MEFA pfedstavuje nejvhodnéjsi zplisob fe3eni identifikovaného problému.

Mezera v poznani by tedy podle mého nazoru méla byt vysledkem piedchozi kritické rederge. V soucasném
textu plsobi spiSe jako argumentace ex post ve prospéch pFistupu, ktery autor zamysli aplikovat.




Tomuto problému odpovida rovné? cil prace. Jde o Siroky cil kombinujici vyvoj nastroje, jeho empirickou apli-
kaci a praktické vyuZiti. Pro habilitacni préci bych ofekaval podstatné presnéjsi vymezeni védeckého cile ve
smyslu: jakd teoreticka ¢i empirickd otdzka ma byt vyreSena a jaky novy, dosud nezndmy poznatek ma byt
vysledkem jejiho feseni.

2. Vyzkumné otazky a jejich vztah k metodice

Prvni vyzkumna otdzka sméfuje k tomu, zda zaclenéni MEFA do FHSV zvysi pfesnost vstupnich dat a rozsifi
interpretacni potencidl FHSV. Druhé se ptd, zda bude mit i Uprava dil¢iho segmentu vstupnich dat vyznamny
dopad na vysledky MFHSV.

U prvni otdzky povaiuji za zasadni problém pojem pfesnost. Piesnost je méfitelnd vlastnost. Jestlize ma byt
prokazano, Ze urcita datova sada je pfesnéjsi nei jind, je zapotrebi urcit referentni hodnotu nebo jiny vali-
daéni mechanismus a nasledné velikost chyby obou variant porovnat. V préci takové ovéfeni nevidim.

MEFA vede k jiné dekompozici & reinterpretaci ¢asti agregovanych dat a autor nasledné poutiva takto upra-
venou hodnotu ve vypoétu Sustainable Value. Tim lze prokazat, Ze jind definice vstupu vede k jinému vy-
sledku, nikoli automaticky, Ze je tento vysledek presnéjsi.

......

zaloZenym na vstupnich hodnotach, je ji z jeho konstrukce ziejmé, Ze zména nékterého vstupu se do vy-
sledku promitne. Védecky vyznamnéjsi otazkou by nebylo, zda se vysledek zméni, ale napfiklad jak velka
zména vstupu vede k substantivné vyznamné zméné vystupu, zda je tento efekt stabilni napfi¢ zemémi, ob-
dobimi a zdroji, zda méni vysledné pofadi nebo rozhodovaci zavér a zda je vétsi neZ nejistota samotnych
vstupnich dat.

V soudasné podobé proto vyzkumné otazky podle mého ndzoru nevytvareji dostatecné silny ramec pro em-
pirické testovani deklarované metodické inovace.

3. Metodika a charakter ,,modifikované” FHSV

Za pozitivni povaZuji, Ze autor podrobné vysvétluje logiku FHSV, eko-efektivnosti, nakladi ztracené pﬁleiitosti'
a konstrukci jednotlivych ukazatel. Rovnéz MEFA je etablovanym pfistupem a jeji vyuZiti pro podrobné;si
analyzu materialovych tokd je legitimni. V tomto bodé bych réd upozornil na terminologickou nejednoznac-
nost, protoZe autor pouZivd pojem naklady ,ztracené” prileZitosti, zatimco v odborné ekonomické praxi se
pouZiva termin naklady ,obétované” pfileZitosti.

Podstatna otazka véak zni, co pfesné v praci pfedstavuje novou metodu. Autor sam charakterizuje modifikaci
FHSV predevsim jako pfedzpracovani dat. Samotny matematicky aparat FHSV z(stava zachovan. MFHSV tedy
podle mého nazoru neni novou metodou ve smyslu zmény vypocetniho principu, nybri spide integrovanym
postupem, v némz MEFA slouZi k pfipravé jednoho ze vstupl existujici metody. Takovy postup mlze byt veé-
decky hodnotny. Je viak tfeba tomu pfizplsobit deklarovanou originalitu a pfedevsim jej podstatné diklad-
néji validovat.

Prvni nedostatek spatfuji v rozsahu empirického ovéfeni. Ze sedmi environmentalnich zdrojli zahrnutych do
vypoftu je prostiednictvim MEFA modifikovana pouze ¢ast celkového odpadu, konkrétné papirovy a lepen-
kovy odpad. Takto omezena aplikace miZe dobfe fungovat jako proof of concept, aviak podle mého nazoru
nepostacuje k obecnéj$imu zdvéru o vlastnostech MFHSV jako nové metody.




Druhym problémem je absence systematické analyzy robustnosti. Autor sédm uvadi, ze vysledky jsou citlivé
mimo jiné na volbu benchmarku, rozsah a strukturu zdroju, vypocet efektivnosti zdroji a naklady ztracené
pfileZitosti. Pravé tyto faktory mély byt podle mého nazoru pfedmétem robustness checks. Zviasté prekva-
pivé je, Ze neni systematicky testovano nékolik alternativnich benchmarkd, pfestoze pfedchozi literatura uka-
zuje, Ze zména benchmarku maze podstatné ovlivnit vysledky Sustainable Value.

Tretim problémem je absence kvantifikace nejistoty. Data o emisich, energetickych tocich, odpadech a
recyklaci nejsou deterministickymi hodnotami bez chyby. Pokud je hlavnim argumentem prace pravé kvalita
vstupnich dat, ofekdval bych mnohem intenzivnéjsi praci s otazkou jejich nejistoty, kvality, kompatibility mezi
zemémi a prenosu této nejistoty do vysledné Sustainable Value.

Ctvrty a podle mého nazoru velmi podstatny problém se tyka samotné konceptualizace odpadu. Autor upra-
vuje mnoistvi papirového a lepenkového odpadu s ohledem na jeho recyklaci a uvadi, Ze tato &ast jiz neni
koneCnym environmentalnim bfemenem. Toto je vak vyznamny metodicky pfedpoklad, nikoli pouze tech-
nicke vycisténi dat. Vznik odpadu a zplsob nakladédni s odpadem jsou dva rozdilné jevy. Recyklovany odpad
nepfestava byt odpadem, ktery v ekonomice vznikl, pouze je vracen do materidlového cyklu. Recyklaéni pro-
ces navic sam spotfebovdva energii, mlZe vytvaret emise, materialové ztraty a rezidua a kvalita materialu se
muze pfi opakované recyklaci ménit. Pokud ma byt recyklovana ¢ast z environmentéiniho bfemene odedtena,
musi byt velmi presné definovany systémové hranice, zplsob zapoéteni benefitl a ndkladl recyklace a otdzka
pfipadného dvojiho zapocteni ¢i naopak opomenuti nékterych tokd.

Bez takové argumentace nelze podle mého nazoru Fici, Ze nové hodnota je presnéjsi. Je pfedeviim jinak kon- .
ceptualizovana.

4. Vysledky a jejich robustnost

Empiricka Cast obsahuje rozsahlé vypocty a poskytuje fadu kvantitativnich vysledk(. Samotna numerickd roz-
sahlost viak jeSté neni ekvivalentem robustnosti. Prace prokazuje, Ze zména vybraného vstupniho Udaje o
odpadu vede ke zméné dilCich i celkovych hodnot Sustainable Value. Absolutni vyjadieni téchto zmén maie
pUsobit vyrazné, mélo by viak byt vidy interpretovano ve vztahu k celkové velikosti sledovaného ukazatele.
Proto by bylo vhodné uvadét vedle absolutnich rozdilii také relativni effect size.

ledté podstatnéjsi je otdzka substantivniho dopadu modifikace. Prezentované vysledky nevytvéreji dojem, ze
by tprava Casti odpadu zasadné zménila celkovou interpretaci pozice jednotlivych zemi. To nijak nesnizuje
legitimitu sledovdni dil¢ich zmén, ale oslabuje argument, Ze pilotni modifikace zasadné méni informacni za-
kladnu pro vefejnou politiku.

Zavaznéjsi je podle mého ndzoru interpretace vztahl mezi vysledky jednotlivych zemi. PFi ¢tyfech zemich,
nékolika asovych bodech a soucasném pusobeni velkého mnoZstvi ekonomickych, energetickych a environ-
mentalnich faktorl nelze z uvedeného designu spolehlivé urcit, nakolik je pozorovany rozdil zplsoben préavé
mirou recyklace nebo jinym jednotlivym faktorem. Zde by bylo moZné praci vyrazné posilit napfiklad rozsife-
nim ¢asového a prostorového vzorku, panelovou analyzou, decomposition analysis nebo jinym pfistupem
umoiniujicim oddélit vliv jednotlivych faktord. Netvrdim, Ze habilitaéni prace musi nezbytné vyuZivat ekono-
metricky model. JestliZe v3ak autor chce z vysledki usuzovat na faktory vysvétlujici rozdily mezi zemémi, musi
tomu odpovidat také vyzkumny design.

V soucasné podobé povaiuji za bezpetné doloZeny zejména nasledujici vysledek: hodnota Sustainable Value
je citlivd na zplsob konstrukce vstupnich dat o odpadech. To je relevantni poznatek, ale jeho vyznam,




obecnost a originalita musi byt doloZeny vyrazné dukladnéji, ma-li pfedstavovat nosny novy védecky pozna-
tek habilitaéni prace.

5. Diskuse vysledki

Prace obsahuje samostatnou kapitolu ,Diskuse”. Nelze tedy uvést, Ze diskuse formainé chybi. Mam viak
zna&né vyhrady k jeji funkci. Za standard védecké diskuse povaZuji pfedeviim kritickou konfrontaci ziskanych
vysledkd s dosavadnim stavem poznéni. V &em vysledky potvrzuji pfedchozi vyzkum, v éem jej vyvraceji Ci
rozituji, jaka alternativni vysvétleni existuji, jak mohou vysledky ovlivnit zvolena metodicka rozhodnuti a jaké
jsou hranice jejich zobecnitelnosti. Kapitola viak podle mého ndzoru ve znaéné mife pokracuje v interpretaci
vlastniho pfistupu a zd{razfiuje jeho potencidini pfinosy pro vefejnou politiku. To jsou legitimni moZnosti
budouciho vyuZiti, nejsou viak pfedloZenym vyzkumem empiricky testovany.

Prace napiiklad neovéfuje, zda MFHSV skute¢né vede k lepSimu rozhodovani vefejnych instituci, zda jeji vy-
sledky méni rozhodnuti tvlirct politik, zda jsou pro né srozumitelnéjsi nez existujici ukazatele ani zda vede k
lep&i predikci &i evaluaci dopad( vefejnych politik. Tato tvrzeni by proto méla byt diisledné formulovana jako
potencialni aplikace, nikoli jako empiricky prokazané pfinosy prace.

Vyrazné rovné? postradam diskusi s pfedchozimi makroekonomickymi aplikacemi Sustainable Value. Takova
literatura predstavuje pfimy referenéni rémec, viéi némuZ by mél autor vysvétlit, v cem jeho vysledky posou-
vaji dosavadni poznani. '

6. Védecky pfinos prace a novy védecky poznatek

P¥i hodnoceni celé préace se proto vracim k zasadni otazce: jaky pfesné novy védecky poznatek prace pfinasi?
Za novy poznatek nelze podle mého nazoru povaZovat samotnou skutecnost, Ze Sustainable Value lze apliko-
vat na staty, protoie takové aplikace jiz v odborné literatufe existuji. Za novy poznatek nelze bez dalSiho
povaZovat ani samotné propojeni dvou existujicich metod. Integrace metod muzZe pfedstavovat vyznamnou
metodologickou inovaci, je viak nutné prokazat, ze vede k validnéjsimu, pfesnéjsimu, robustnéjSimu nebo
interpreta¢né vyznamné odlisnému vysledku.

V soudasné podobé prace podle mého nazoru nejpiesvédCivéji ukazuje, Ze predzpracovéni Casti dat o odpa-
dech pomoci MEFA vede k numericky odlinym hodnotam Sustainable Value a umozfiuje podrobnéjsi inter-
pretaci materialovych tokd. To je relevantni vysledek a miZe predstavovat dobry zaklad daldiho vyzkumu.
Nejsem viak pfesvédéen, Ze prace zatim dostateéné prokazuje obecnéjsi tvrzeni o vzniku nové metody, zvy-
$eni presnosti méfeni nebo jeji schopnosti poskytovat kvalitnéjsi informace pro tvorbu vefejnych politik.

Zavérecné hodnoceni

Pfedlozend habilitaéni prace se vénuje aktualnimu a odborné relevantnimu tématu a obsahuje zajimavy na-
mét propojeni Sustainable Value s analyzou materidlovych a energetickych tokd. Ocefuji rovnéz snahu autora
prekrodit ¢isté environmentalni hodnocent a integrovat ekonomickou efektivnost vyuzivani zdrojl do ucele-
ného ramce.

Soutasné véak povaZiuji za zasadni, Ze rozsah deklarované originality a védecké pfidané hodnoty je v soucas-
ném textu vétsi, nei jaky je podle mého nazoru spolehlivé doloZen pouzitou metodikou a vysledky. Zejmena
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neni dostate¢né presvédCivé vymezena mezera v soutasném poznani, vyzkumné otazky nejsou dostate¢né
narocne, deklarované ,zpfesnéni” dat neni nezavisle validovano, metodicka inovace je empiricky ovéfena
pouze na velmi omezené ¢asti vstupnich dat a vysledky nejsou podrobeny odpovidajicim testim robustnosti.

Za klicovy problém préce proto povaZuji nikoli skute¢nost, Ze by neposkytovala zadny novy vysledek, ale to,
ze neni dostatecné prokazano, zda zjistény vysledek pfedstavuje novy védecky poznatek v rozsahu, obecnosti
a metodické robustnosti odpovidajici habilita¢ni praci.

Z vyse uvedenych diivodi proto nedoporuéuji praci k obhajobé.

V Huntifové dne 29. z4fi 2026




