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PredloZzend prace se zabyva vyznamnym problémem regionalni a vefejné ekonomie: nakolik prosttedky kohezni
politiky prispivaji ke snizovani regionalnich rozdill a k rozvoji evropskych regiond. Jejim hlavnim pfinosem je
rozsahlé empirické zpracovani rozdili mezi regiony, zemémi a jednotlivymi fondy. Presvédcivost nékterych
zavér(l vsak oslabuje zpUsob interpretace statistickych vysledkd. Praci proto hodnotim jako podnétny ptispévek
k odborné diskusi, ktery vyzaduje dlslednéjsi vymezeni toho, co pouZité metody skutecné prokazuiji.

1 Aktualnost tématu a vymezeni vyzkumu

Volbu tématu povazuji za dobfe odlvodnénou. Autor spravné upozoriuje, Ze objem vyéerpanych prostiedkd
ani pocty podporenych projektli samy o sobé nevypovidaji o rozvojovych Ucincich politiky. Ocenuji také rozliseni
mezi zménou vykonnosti jednotlivych region(i a zménou rozdili mezi nimi. Jde o souvisejici, ale odliSné otazky:
podpora mUze prispivat k ristu regionu, aniz soucasné snizuje regiondlni disparity. Tato distinkce dava vyzkumu
vhodné vécné zaméreni.

Cil prace je srozumitelny a Ctyfi pracovni hypotézy spolu s otazkou pficin rozdilné acinnosti vytvareji prehlednou
strukturu. Hypotézy jsou ovsem formulovany velmi obecné (s. 73-74). Presnéjsi urceni toho, za jakych
podminek bude Ucinek povaZovan za doloZeny a jak se budou posuzovat rozdily mezi fondy a zemémi, by
usnadnilo jejich vyhodnoceni. Rozdilna cetnost statisticky vyznamnych vysledk(l sama jesté nepredstavuje
formalni test rozdilu mezi ucinky.

2 Teoretické zazemi a pfinosy prace

Resersni ¢ast doklada Sirokou orientaci autora v mezinarodni literature. Vedle promén kohezni politiky rozebira
evaluacni pristupy, instituciondlni podminky i rozporné zavéry dosavadnich studii. Pfehledy na s. 57—60 jsou
uzitecné, jejich analytickou hodnotu by vsak posililo vyraznéjsi rozliseni studii podle zpUsobu identifikace Gcinku



a sily ddkaz(. zjisténé rozdily mohou vyplyvat také z rozdilnych otazek, obdobi a metod; nelze je automaticky
chapat jako vzajemné neslucitelné odpovédi na stejny problém.

Empiricka ¢ast pracuje s 232 regiony NUTS 2 ze vSech 27 ¢lenskych statli v obdobi 2007-2022. Ocenuji propojeni
Udaji DG REGIO a Eurostatu, samostatné sledovani ERDF, ESF a Kohezniho fondu i snahu zachytit ¢asové
zpozdéni vztahd. Tabulky, kartogramy a prilohy umoznuji sledovat regionalni odliSnosti. Autor transparentné
pfiznava uzemni nesrovnatelnosti a vypadky dat, zvlasté zavazné u Portugalska (s. 79 a 80).

Za podnétné povazuji propojeni vysledk( s konceptem regionalni rozvojové pasti a Uvahy o absorpcni kapacité.
Vlastni pfinos prace spatfuji pfedevsim v empirické aplikaci a formulaci dalSich vyzkumnych hypotéz. Samotna
kombinace znamych statistickych metod jesté nedoklada metodologicky prilom ani spolehlivy pfechod od
korelace ke kauzalité, jak autor misty naznacuje.

2 Metodologické a interpretacni pfipominky

Hlavni ma vyhrada spociva v tom, Ze prace misty zaménuje zjiSténou souvislost za dikaz priciny. Pouzita
metoda, oznaCovana jako Grangerova kauzalita, zjistuje, zda nam znalost dfivéjsiho vyvoje jedné veliciny
pomaha lépe predpovidat vyvoj druhé. Naptiklad zda Udaje o Cerpani evropskych prostfedkl pomahaji
predpovédét zmény ekonomické vykonnosti regionu. Sama vSak neprokazuje, Ze pravé tyto prostfedky dané
zmény zpUsobily. Autor toto omezeni na s. 87 a 158 spravné pfipomind, v zavérech je vSak ne vidy respektuje.

Problematické je také tvrzeni, Ze kohezni politika poskozuje region Severozapad (s. 154). Pokud do regionu
sméruje vice podpory a jeho hospodarska situace se presto zhorSuje, mlze to mit nékolik vysvétleni. Podpora
muiZe byt skutecné nevhodné nastavena. Stejné tak ale mlzZe prichazet pravé proto, Ze region prochazi
hospodarskymi problémy, napfiklad uUtlumem vyznamnych odvétvi. Dokonce muizZe zhorSovani situace
zmiriovat, i kdyzZ je nedokdze zastavit. Bez presvédcivého posouzeni toho, jak by se region vyvijel bez podpory,
nelze rozhodnout, zda mu dotace skodi, nepomadhaji, nebo brani jesté hlubSimu propadu. Pfedlozend analyza
tyto mozZnosti dostate¢né neodlisuje.

Dalsi vyhrada se tyka zplsobu, jakym autor vybird vztahy pro podrobnéjsi zkoumani. VyuZivd k tomu
kointegrac¢ni analyzu, kterd hleda uréity druh dlouhodobé vazby mezi ¢asovymi fadami. Zjednodusené zjistuje,
zda jsou dvé vyvijejici se veli¢iny dlouhodobé propojené, prestoze kratkodobé kolisaji. Tato metoda vsak
vyZaduje, aby zkoumané fady mély urcité statistické vlastnosti. Pokud je nemaji, neznamena to, Ze mezi
veli¢inami Zadny vztah neexistuje. Znamena to pouze, Ze jej nelze posuzovat pravé timto postupem.

Schéma na s. 85 presto pfi nesplnéni téchto podminek uzavira, Ze mezi velicinami neni vztah. Takovy zavér
povazuji za nepravdivy. Je to podobné, jako kdybychom méficim pfistrojem nedokazali urcit néjakou vlastnost
a z toho usoudili, Ze dand vlastnost neexistuje. Pokud jsou takové pfipady vyrazeny z dalSiho zkoumani, mize
byt nizky pocet zjisténych vztah( ¢astecné dlsledkem zvolené metody. V praci by autor proto mél rozliSovat
mezi situaci, kdy vztah nebyl nalezen, a situaci, kdy jej pouzitd metoda neumi vhodné posoudit.

U pfipad(, v nichZ autor dlouhodobou vazbu nalezl, je navic tfeba vysvétlit podobu navazujictho modelu na s.
87. Ten pracuje s mezirocnimi zménami, ale neobsahuje takzvany ¢len korekce chyby. Tento ¢len umoZznuje
zachytit, zda a jak se veliciny po kratkodobém vychyleni vraceji ke svému dlouhodobému vztahu. Jeho vynechani
tedy muUZe znamenat, Ze se v dalSim kroku analyzy ztraci pravé ta dlouhodoba souvislost, jejiz existenci
predchozi test zjistil.

Pripominky mam také k uréovani, zda podpora pUsobi pfiznivé, nebo nepfiznivé. Autor k tomu vyuziva korelaci
mezirocnich zmén, tedy porovnava, zda se objem podpory a sledovany ukazatel ve stejnych letech zvysuji Ci
snizuji spolecné. Soucasné ale predpokladad, Ze Gcinky podpory se mohou projevit aZz s nékolikaletym odstupem.
Tyto dva pohledy nemuseji vést ke stejnému zavéru. Napfiklad prostifedky na dopravni infrastrukturu mohou
byt vynaloZeny v dobé hospodarského poklesu, zatimco jejich pfinos se projevi az po dokonceni stavby. V té
dobé uz muze Cerpani podpory klesat. Porovnani zmén ve stejném roce pak muze ukazat zdpornou souvislost,
prestozZe investice méla pozdéji pfiznivy Ucinek. Jde o ilustraci toho, pro¢ nelze znaménko soucasné korelace



automaticky povaZovat za znaménko skutec¢ného ucinku podpory. Posouzeni by mélo vychazet z modelu, ktery
vyslovné propojuje vydaje s jejich moznymi pozdéjsimi vysledky.

Spolehlivost vysledk(i omezuje rovnéz relativné kratké sledované obdobi. Pro jednotlivy region je v letech 2007-
2022 k dispozici nejvyse Sestnact rocnich pozorovani. Pfi vypoctu meziroénich zmén a zkoumani GcinkU
opozdénych az o Ctyfi roky se pocet vyuzitelnych pozorovani déale snizuje. Nékolik mimoradnych let, napfiklad
béhem hospodarské krize nebo pandemie, tak miize vysledek vyrazné ovlivnit. Velky pocet zkoumanych region(
tento problém sam neresi, pokud jsou vztahy odhadovany pro kazdy region zvlast. Bylo by proto potfebné
ukdzat, zda hlavni zavéry obstoji také pfi jiném nastaveni ¢asového zpozdéni, jiném zachazeni s krizovymi roky
nebo pfi pouZiti alternativhiho modelu. Tabulky vysledk( by mély byt doplnény takovym popisem vypoctd, aby
je mohl jiny vyzkumnik zopakovat a zkontrolovat. U testovani kointegracnich rezidui je navic tfeba dolozit
pouziti spravnych rozhodovacich hranic, protoze ty se lisi od béZzného testovani plvodnich ¢asovych rad.

Konkrétni statistickou chybou je porovnavani podilu regiond se zjisténym vztahem s pétiprocentni hladinou
vyznamnosti. Pokud je urcity vysledek nalezen napfiklad ve ¢tyfech ze sta region(l, znamena to, Ze se tyka Ctyr
procent regiond. Pétiprocentni hladina vyznamnosti vSak vyjadfuje néco jiného: pravidlo pro rozhodovani v
jednotlivém statistickém testu, spojené s rizikem faleSného nalezu za predpokladu, Zze testovany vztah ve
skutecnosti neexistuje. Neurcuje, v kolika procentech region(i se musi vysledek objevit, aby byl divéryhodny. Z
toho, Ze se vztah zjistil u méné neZ péti procent region(, proto nelze usuzovat, Ze je statisticky nevyznamny, jak
naznacuje argumentace nas. 101 a 124-125.

S tim souvisi problém, Ze pti provadéni velkého poctu testll roste moZnost, Ze nékteré zdanlivé presvédcivé
vysledky vzniknou nahodou. Toto riziko vyzaduje zvldstni pozornost pti pouziti méné prisné desetiprocentni
hladiny vyznamnosti. Samotné oznaceni vysledku za statisticky vyznamny navic nefikd, zda je jeho skutecny
hospodarsky nebo spolecensky vyznam velky nebo maly.

Uvedené vyhrady maji pfimy dopad na vyhodnoceni hypotéz H1 a H2. JestliZze analyza nenalezla dostatecné
presvédcivé dikazy o priznivém plsobeni podpory, neznamena to automaticky, Ze podpora pfiznivé nepUsobi.
Vysledek mlze byt neprlikazny také kvali kratkym ¢asovym tadam, nevhodné zvolenému ukazateli nebo
omezenim pouZitého postupu. Autorovi lze pficist k dobru, Ze limity svého vyzkumu uvadi. Tyto limity by ovsem
mél promitnout také do zavérl. Pfesnéjsi by bylo formulovat, které Gc¢inky se podafilo doloZit a které zlstavaji
nejasné, a podle toho upravit také hodnoceni hypotéz.

Také vécny vyznam vysledkd musi odpovidat tomu, co bylo skute¢né méreno. Socidlni dimenzi rozvoje autor
posuzuje prostrednictvim miry zaméstnanosti osob ve véku 20-64 let. Jde o dlleZity ukazatel, ktery vsak
zachycuje pouze ¢ast socidlni situace. Region mUlze mit stejny podil zaméstnanych, ale soucasné se v ném
mohou zlepSovat pracovni podminky, dostupnost socialnich sluZzeb nebo moznosti uplatnéni znevyhodnénych
lidi. ZjiSténi, Ze podpora nema prokazatelny vliv na celkovou miru zaméstnanosti, proto jesté neopraviuje zavér,
Ze nema socialni prinosy. Podobné HDP vypovida o ekonomické vykonnosti, ale samo nezachycuje vsechny
predpoklady budouciho rozvoje.

Srovnani osmnacti charakteristik regiond pomaha hledat mozna vysvétleni, samo vsak pfriciny rozdilnych
vysledkd neprokazuje. Pokud napftiklad regiony se zjisténym pfiznivym vztahem vykazuji kvalitnéjsi verejnou
spravu, mliZze to znamenat, Ze kvalitnéjsi sprava umozniuje Iépe vyuZivat podporu. Mize ale také jit o vlastnost
celkové rozvinutéjsich regionli nebo ¢astecné o vysledek dfivéjsi podpory. ProtoZe se charakteristiky a vysledky
sleduji ve stejném obdobi, nelze snadno rozlisit, co bylo pfi¢inou a co nasledkem.

Podobné autorova uUvaha, Ze Ucinné vyuZiti podpory vyZaduje urcitou minimalni droven rozvoje, zlstava
hypotézou. Prace nestanovuje konkrétni hranici, podle niz by bylo moZné rozhodnout, zda ji region jiz dosahl.
Ani podobnost map regionalnich rozvojovych pasti a zjisténych vztah( nedoklada, Ze kohezni politika regiony
ve stagnaci udrzuje. Podpora muZe do stagnujicich regioni sméfovat pravé ve snaze jejich nepfiznivy vyvoj
zménit. Tvrzeni na s. 148 proto vyZaduje podstatné silnéjsi dlikazy.

Prakticka doporuceni jsou jisté podnétna. Souhlasim s dlirazem na posilovani instituci, schopnosti mistnich
aktérd a dlouhodobé sledovani vyvoje region(l. Je vsak tfeba rozlisit, co predstavuje rozumné doporuceni
vychazejici z Sirsi odborné diskuse a co bylo prokazano vlastni analyzou.



Zvlastni pozornost vyZzaduje ndvrh zpfistupfiovat narocnéjsi investice az po dosazeni dostatecné absorpcni
kapacity, tedy schopnosti regionu projekty pripravit, uskutecnit a smysluplné vyuzit. Slabsi regiony totiz ¢asto
nemaji pravé ty odborniky, instituce a zkusenosti, které by mély byt podminkou dalsi podpory. Pokud se tato
podminka nastavi nevhodné, mohou se dostat do kruhu: neziskaji potfebné investice, protoZe nejsou
dostatecné pfipraveny, a bez podpory svou pfipravenost obtizné zlepsi. Praktickou hodnotu doporuceni by
proto zvysilo vysvétleni, jak se pfipravenost zméfi, jak se pomUze regionlim s jejimi nedostatky a jak se zabrani
jejich dalSimu zaostavani.

3 Formalni uroven a otazky k obhajobé

Prace ma logickou strukturu a prehledné oddéluje reSersi, metodiku, vysledky a diskusi. Textu by prospélo
omezeni opakujicich se zavérd a jazykova redakce. V rovnici koeficientu determinace na s. 89 chybéji druhé
mocniny odchylek; je tfeba potvrdit, Ze jde pouze o chybu zapisu. Vécné a metodologické pfipominky vsak
povaZzuji za podstatnéjsi nez tyto formadlni nedostatky.

1. Jak se zméni vysledky, pokud nesplnéni podminek kointegrace nebude interpretovano jako neexistence
vztahu a pfislusné fady budou posouzeny jinym vhodnym modelem?

2. Jak Ize u Severozapadu rozlisit negativni ucinek podpory od situace, kdy podpora reaguje na nepfiznivy vyvoj
a pripadné tlumi jeho dasledky?

3. Jak by autor empiricky stanovil minimalni absorpcni kapacitu a promitl ji do podpory tak, aby nejslabsi regiony
neztracely moznost dalSiho rozvoje?

4 Celkové hodnoceni

Prace dokldda autorovu dobrou orientaci v problematice i schopnost zpracovat rozsahlou empirickou analyzu.
leji ptinos spatfuji predevsim v zachyceni rozdilll mezi regiony a ve formulaci podnét( pro dalsi vyzkum. Nékteré
zavéry o neucinnosti i Skodlivosti kohezni politiky jsou vSak podle mého nazoru formulovany pfilis kategoricky
vzhledem k sile predloZenych dikazl. Pfi celkovém hodnoceni zarover zohledruji metodologickou naro¢nost
zkoumaného tématu a ocenuji autorovu soustavnou vyzkumnou praci i publika¢ni vysledky v této oblasti.
Habilitacni praci Ing. Pavla Zdrazila, Ph.D. doporucuji k obhajobé.

Ji‘r’l’ Digitalné
podepsal Jiti Jezek
v Datum: 2026.10.09
J k 12:09:24 +02'00'



	1 Aktuálnost tématu a vymezení výzkumu
	2 Teoretické zázemí a přínosy práce
	2 Metodologické a interpretační připomínky
	3 Formální úroveň a otázky k obhajobě
	4 Celkové hodnocení

		2026-10-09T12:09:24+0200
	Jiří Ježek




