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Anotacia

Koncept racionality spravania sa jednotlivca presadzovany klasickou ekonomiou straca
vSeobecnu platnost’ v konfrontacii s realitou l'udského konania. RieSenie otazky
predikcie aovplyviiovania konania jednotlivcov v modernej verejnej ekonomike
vychédza zrozsireného konceptu neoklasickej ekondmie 0 psychologicky rozmer
v snahe adekvatnejSie reagovat’ na verejné potreby, zvysit' ucinnost’ poskytovania
verejnych sluzieb. Behaviordlna ekondémia nasla uplatnenie v mnohych oblastiach
verejného sektora. Sucasny stav poznania behavioralnych intervencii vSeobecne je
ramcom pre formulovanie hlavného ciel’'a prace. Cielom habilitacnej prace je rozsirenie
Standardného pohl'adu na rozhodovanie a konanie jednotlivca ako objektu Statnych
intervencii daného optikou neoklasickej mikroekondomie o rozmer libertaridnsko-
paternalistickej etiky v behavioralnej ekonémii skiimanim moznosti behavioralnych
intervencii v realnych podmienkach. Stadie behavioralnych intervencii vo vybranych
oblastiach verejného sektora su vychodiskom pre tvorbu vlastnej originalnej metodiky
vyskumu arealizicie behaviordlnych intervencii v realnych podmienkach na
Slovensku. V zavere mozno konstatovat, ze metodologicky ramec behavioralnej
ekondémie vo verejnej ekondomii je mozné vyuzit' pri definovani problému, zlyhania
trhu, resp. predmetu intervencie, alebo pri navrhu jeho rieSenia, resp. samotnej
intervencie. To sa premieta do teoretickych a praktickych prinosov prace, kde pri
definovani problému, predmetu Statnej intervencie praca rozSiruje mainstreamovy
pohl'ad neoklasickej ekondmie o behavioralne aspekty (teoretické prinosy) a pri navrhu
realizacie Statnej intervencie praca pracuje so psychologickymi faktormi konania

jednotlivca ako objektu Statnej intervencie (praktické prinosy).

KPucové slova:
Behavioralne intervencie. Libertaridnsko-paternalistickd etika. Postrenie. Zelatelné
spravanie. ManaZzment kontrahovania. Zdravotnictvo. ZnecCistenie verejnych

priestranstiev.



Annotation

The concept of individual rational behavior promoted by classical economics loses its
universal validity when confronted with the reality of human action. Addressing the
issue of predicting and influencing individual behavior in modern public economics is
based on an expanded concept of neoclassical economics, incorporating a psychological
dimension in an effort to respond more adequately to public needs and to increase the
effectiveness of public service delivery. Behavioural economics has found application
in many areas of the public sector. The current state of knowledge regarding
behavioural interventions in general provides a framework for formulating the main
objective of this work. The aim of the habilitation thesis is to expand the standard view
of individual decision-making and behavior—as an object of state intervention
according to the lens of neoclassical microeconomics—by incorporating the dimension
of libertarian-paternalistic ethics within behavioural economics through the exploration
of possibilities for behavioural interventions under real-world conditions.

Studies of behavioural interventions in selected areas of the public sector serve as a
foundation for the development of an original research methodology and the
implementation of behavioural interventions in real conditions in Slovakia. In
conclusion, it can be stated that the methodological framework of behavioural
economics in public economics can be used to define the problem, market failure, or
subject of intervention, as well as in the design of its solution or the intervention itself.
This is reflected in the theoretical and practical contributions of the thesis—expanding
the mainstream neoclassical economic perspective with behavioural aspects when
defining the problem and subject of intervention (theoretical contributions), and
addressing psychological factors of individual behavior as the object of state

intervention when designing its implementation (practical contributions).

Keywords:
Behavioural interventions. Libertarian-paternalistic ethics. Nudging. Desirable

behavior. Contracting management. Healthcare. Public space pollution.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Od coho zavisi, ako sa rozhodujeme? Kto vplyva na nasSe rozhodnutie? Je to rodina,
priatelia, znami, ucitelia, politici alebo niekto iny? Kol'ko by sme si vypytali za roznos letdkov?
Kol'ko sme ochotni zaplatit’ za $alku kavy? Odpoved’ na tieto otazky netrva dlho. Povedzme,
ze za Salku kévy sme ochotni zaplatit’ maximalne 1 €. Je pravdepodobné, Ze vacSina l'udi
odpovie zhruba rovnako. Znamena to, zZe vSetci mame rovnako radi kavu? Mame vSetci rovnaky
disponibilny prijem? Zvazujeme vsetci rovnaké alternativy? Akym procesom teda prechadzame
pri rozhodovani, ked’ zhruba vsetci sme ochotni dat’ za Salku kavy 1 € (Ariely, Kreisler, 2018).

Ukazuje sa, ze rozhodnutie jednotliveca je do velkej miery zavislé od toho, ¢o jednotlivec
pocituje pri rozhodovani (strach, radost, dobry pocit, viera v spravodlivost’ a pod.), aky je
kontextovy efekt (Co moze rozhodnutie jednotlivca zvratit, ¢omu jeho rozhodnutie prispeje,
charakter situécie a pod.), ako jednotlivec vnima sam seba (ego jednotlivca), aké st spolocenské
pravidla, ale taktiez aj vplyv rodiny, priatel'ov, blizkych a susedov (Ariely, Kreisler, 2018;
Dolan et al., 2009; Thaler, Sunstein, 2010). Vzhl'adom na rozne skreslenia vplyvajuce na
rozhodovanie jednotlivcov, ktoré si jednotlivec vo vicSine pripadov neuvedomuje, sa neda
spoliehat’ len na jeho vlastni genialnost’. Prehnané dovera v jeho vlastné schopnosti vedie ¢asto
k neefektivnym rozhodnutiam, ktoré st zna¢ne skreslené prvym dojmom.

Na rozhodovanie jednotlivca vplyva mnozstvo psychologickych faktorov, ktoré su
predmetom zaujmu behaviordlnej ekonomie. Behaviordlna ekondmia, kombinujuca prvky
ekonomie a psychologie, sa snazi pochopit, ako a preco sa jednotlivci v redlnom svete
rozhoduju a spravaju. Na rozdiel od neoklasickej ekonémie hlavného prudu, zalozenej na
racionalite jednotlivca ,,homo oeconomicus®, ktora predpoklada, Ze vicSina 'udi mé dobre
definované preferencie a na zéklade tychto preferencii prijima dobre informované rozhodnutia
zalozené na vlastnom zaujme, behaviordlna ekonomia rozSiruje racionalitu jednotlivca o
psychologické motivy rozhodovania (Diamond a Vartiainen, 2007).

Jednym z nastrojov vyuzivajucich behavioralnou ekondémiou su behavioralne intervencie,
tzv. postréenia (nudging) vyuzivané sikromnym, ako aj verejnym sektorom, usmerfiujucim
'udi ku konkrétnemu spravaniu so zachovanim slobody rozhodovania (Thaler, Sunstein, 2008;
Thaler, 2015). Postrcenie je v istom zmysle slova varovanie, napr. GPS zariadenia vyuZzivaju
postréenia nasmerujuc jednotlivea spravnou cestou do ciel’a, prednastavené pravidla, akymi je
napr. automatické zaradenie do zoznamu darcov organov alebo inych déchodkovych sporent,

su taktiez postréeniami (Ebeling, Lotz, 2015).



Na druhej strane postr¢eniami nie su tzv. paternalistické rieSenia ako je platenie dani,
poplatkov, pobyt vo vézeni, resp. tie, ktoré jednotlivca oberaji o moznost vol'by. V pripade
GPS navigacie ma jednotlivec moznost’ vol'by, ¢i uz nespravne odbocit’, alebo vybrat’ si inu
cestu a taktiez v pripade automatickych programov ma moznost’ z nich vystupit.

Ako uvadza John et al. (2015), ani riesenia, ktoré su ,,drahé“, nie su postréeniami.
Vyméhanie danovych nedoplatkov exekatormi, alebo nékladné Ccistenie verejnych
priestranstiev a udelovanie pokut, i ked’ st opravnené, nie je postréenim. Naopak, pravym
zmyslom postréeni je, ze si lacné a dosahuju vysoku ucinnost’, ¢i uz Vv znizeni neziadtiiceho
spravania, vytvoreni nového navyku, alebo akceptovanim predvolenej moznosti.

Identifikovanim faktorov ovplyviujucich preferencie a rozhodnutia jednotlivcov je
nasledne mozné realizovat’ ¢inné behavioralne intervencie, ktoré nebudu na jednotlivcov
vplyvat’ len kratkodobo, ale naopak dosiahnu aj dlhodoby ucinok.

Je pravda, Ze zatial’ ¢o niektoré postréenia posobia proti predsudkom, existuji aj postréenia,
ktoré funguju prave kvoli predsudkom. Mnohi jednotlivci trpia zaujatostou, prikladanim
relativne malej vahy dlhodobému horizontu, mnohi z nés trpia nerealistickym optimizmom, ¢o
znamena, Ze mame tendenciu mysliet’ si, Ze veci pre nds skoncia lepSie, ako naznacuje
Statisticka realita. Niektoré postréenia sa tak snazia pdsobit’ proti tejto zaujatosti a optimizmu
tym, ze zdoraziuju dlhodobé rizika spojené s fajéenim, pitim alebo zdéraznovanim dolezitosti
planovania odchodu do dochodku. Naopak, na danom principe funguji postréenia vyuzivajice
prednastavené moZznosti, ktoré fungujt Ciastocne kvdli zotrvacnosti jednotlivcov nemenit’ svoje
navyky.

Na druhej strane, existuju aj nazory, ktoré nesuhlasia s vyuzivanim postréeni, ¢i uz
z dovodu ich kratkodobej ucinnosti, etickych aspektov a manipulativneho spravania, alebo
z dovodu nespravneho predpokladu, Ze jednotlivci st Cisto iracionalni. Napr. jednotlivci
nemusia preferovat’ sic¢asné sporenie na dochodok, nie z dovodu, Ze st bezhrani¢ni optimisti,
ale z toho dévodu, ze potrebujl peniaze teraz.

Behavioralne ekonomia, nevnima jednotlivca ako iraciondlneho, ale vnima ho ako
jednotlivca s obmedzenou racionalitou, ¢i uz z dévodu pdsobenia heuristik, zotrvacnosti
a schopnosti zachovavat’ status quo, alebo jeho obmedzenej pozornosti. Postréenia vyuZzivajuce
pripomienky funguju prave kvoli obmedzenej pozornosti jednotlivcov. Informéacie poskytnuté
jednotlivcovi ovplyvnia spravanie s vdc¢Sou pravdepodobnostou, ak budi prezentované

spdsobom, ktory berie ohl'ad na nedokonalé kapacity jednotlivcov spracovat’ informacie.
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To je napokon aj predmetom sktimania prace, kde pri definovani problému, predmetu
intervencie rozSirujeme mainstreamovy pohl'ad neoklasickej ekondmie o behavioralne aspekty
(teoretické prinosy) a pri ndvrhu realizacie intervencie pracujeme so psychologickymi faktormi
konania jednotlivca ako objektu intervencie (praktické prinosy).

Ciel'om habilitacnej prace je rozsirenie Standardného pohl'adu na rozhodovanie a konanie
jednotlivca ako objektu Statnych intervencii dané¢ho optikou neoklasickej mikroekonomie
o rozmer libertariansko-paternalistickej etiky v behavioralnej ekondémii skiimanim moznosti
behavioralnych intervencii v redlnych podmienkach.

V habilitacnej praci sa najprv sustredime na stcasny stav poznania skimaného problému
vV medzindrodnom kontexte, ktory je pre nas dolezity z pohl'adu formulécie ciel'a (poziadavka
vedeckosti ciela predpokladd posun v poznani problému) anasledne zostavenie vlastnej
metodiky (teoretické vychodiské rieSenia problému a publikované prace v danej oblasti buda
vychodiskom pre zostavenie metodiky). Metodologicky ramec behavioralnej ekonomie je
mozné vyuzit’ pri definovani problému, zlyhania trhu, resp. predmetu intervencie, alebo pri
navrhu jeho rieSenia, samotnej intervencie.

V praci vyuzivame dotaznikovy prieskum zamerany na behavioralne aspekty
V manazmente kontrahovania miestnych verejnych sluzieb (identifikdcia behavioralnych
aspektov vztahu medzi obstaravatelom a dodavatelom prekracujica neoklasicky pohlad
teoriou principal agent — zapojenie 54 samosprav), experimentdlny prieskum formou
informacnych kampani v zdravotnictve (identifikdcia behaviordlnych aspektov problému
korupcie v zdravotnictve prekracujiica neoklasicky pohl'ad teérie principal-agent a postréenie -
nudging ako novy nastroj rieSenia externalit spojenych so spotrebou sluzieb zdravotnej
starostlivosti — celkovo zapojenych 777 respondentov) apolny experiment pri rieSeni
zneclistenia verejnych priestranstiev (nudging ako novy nastroj rieSenia negativnej externality
— zapojenie obyvatel'ov a navStevnikov mesta Banska Bystrica).

Zavery vyskumu prindSaju nielen ur€ity teoreticky posun v poznani problematiky
psychologickych faktorov ovplyviiujicich konanie a rozhodovanie jednotlivcov, ale zaroven
prinasaju posun aj v otazke zavadzania behavioralnych intervencii do roznych oblasti verejného
sektora, pricom poukazuji na isté uskalia vybranych metéd a mozné odportcania v danych
oblastiach. Téato kombindcia metdd (skimanie faktorov ovplyviujacich konanie
a rozhodovanie jednotlivcov a zavadzanie behavioralnych intervencii vo vybranych oblastiach)
neboli v podmienkach Slovenskej republiky doteraz spolo¢ne aplikované. Prinosy teoretického
charakteru st doplnené o prinosy aplika¢ného charakteru vo vztahu k pomenovaniu hlavnych

problémov tykajlcich sa aplikacie behavioralnych intervencii do verejného sektora.
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2. SUCASNY STAV  RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANICI

Klasicka a neoklasickd ekonomické tedéria vychadza, resp. vychadzala z predpokladu, ze
jednotlivci (P'udia) su prisne raciondlni, pri rozhodovani bert do uvahy vSetky okolnosti a
konaju tak, aby dosiahli svoj maximalny tzitok. Redlni I'udia avSak do pouciek ekonomickej
teorie stopercentne nezapadaju. Podl'a Thalera (2017) su pre l'udi chyby prirodzené, su
ovplyvneni predsudkami, spolo¢enskym prostredim a ich rozhodnutia maji na rozdiel od toho,
¢o predpokladd klasickd a neoklasickd ekonomicka tedria, d’aleko k ndjdeniu idealneho
rieSenia. Hlavnou pri¢inou rozdielu je najmad nemoznost’ zachytit’ v§etky potencialne vplyvy a
aspekty rozhodovania jednotlivcov (Downs, 1957). Oproti klasickému a neoklasickému ponatiu
racionalneho jednotlivca stoji predpoklad jednotlivca s obmedzenou racionalitou, ktorého
spravanie nie je nahodné a podlieha iraciondlnym vplyvom okolia, resp. kontextovému efektu,
ako s emdcie a pocity z kratkozrakého planovania a mnohych d’al§ich zdrojov (Ariely, 2008).
Vysledkom su chyby, ktoré sa daji predvidat’ a su stdle rovnaké (koncept systematickych
predsudkov — Tversky, Kahneman, 1976).

Podla ekonomickej tedrie (Kagel, Roth, 1995) je jednotlivec raciondlny tzv. homo
oeconomicus, bud’ v zmysle Cistej racionality, resp. iracionality zohladiujicej tedriu
ocakavané¢ho Uuzitku, pripadne s obmedzenou racionalitou (Simon, 1957). V zmysle
maximalizacie svojho vlastného uzitku, ekonomickd tedria predpokladd, Ze sa jednotlivec
sprava ,,racionalne. Pojem racionalny jednotlivec nevyjadruje vSevediaceho jednotlivca, ktory
dokdze bez dalSich ndkladov presne urCit’ naklady a Uzitky akéhokol'vek navrhovaného
kolektivneho rozhodnutia (alternativy), ¢i uz pre seba alebo pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti
(Mises, 2006). Zaistenie dokonalych informacii (Musgrave, Musgrave, 1994) potrebnych pre
predpovedanie u¢inkov navrhovanych alternativ je nakladny proces i v stabilnom prostredi, a z
tohto dovodu je nutné uznat’ fakt, Ze jednotlivec je raciondlny, ked’ maximalizuje svoj vlastny
uzitok na zéklade nedokonalych informacii (Camerer, 2003; Downs, 1957; Fehr a Fischbacher,
2003; Gintis et al, 2003; Mueller, 2003; Tullock, 1967). Ako uvadza Buchanan (1998,)

spravanie zaloZené na racionalnej neznalosti, nie je neracionalne. Jednotlivec ovplyvneny
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fiskalnymi institiciami® moZe podlichat fiskalnej iluzii. Fiskalne opatrenia (napr. spdsob
zdanenia) moézu ovplyvnit' investicie do informacii, mieru istoty urcitého konecného
rozhodnutia, motivaciu jednotlivca pre ucast’ v kolektivnej volbe a d’alSie prvky spravania
jednotlivca vyzadujuce jeho vol'bu. Pokial’ jednotlivec nedisponuje dostatoénym mnozstvom
informacii, je jeho rozhodovanie nedokonalé, akonahle vSak disponuje nespravnymi
informaciami, resp. je ovplyviiovany iluziou, st jeho rozhodnutia chybné (falosné). Neznamena
to ale, ze jednotlivci su chladnymi pocitacmi vyuzivajicimi dokonal¢ informacie a
uskutocnujicimi kalkuladcie s neomylnou presnostou. Znamena to, Ze pri rozhodovani
jednotlivei v snahe dosiahnut’ svoje ciele, uskutociuju urcité kalkulacie, pricom do tychto
kalkulacii vstupuje mnozstvo faktorov — l'udské, socidlne a emociondlne faktory spojené s
nepresnost'ou pri predvidani vysledku konania (Camerer, 2003; Fehr a Fischbacher, 2003;
Gintis et al, 2003; Kahneman, Tversky, 1979).

Psychologovia predpokladaju existenciu tzv. psychologického jednotlivca (Kagel, Roth,
1995), ktory je charakteristicky tym, Ze nema preferencie, ale ma len mentalne procesy. Rozny
kontext danej situécie a rozne formy rozhodovania v jeho pripade vyustuju v rozne rozhodnutia
(Spalek, 2011, s. 100). Dalsi koncept predstavuje neurobiologického jedinca, ktory nema ani
preferencie, ani mentdlne procesy, ktoré by urcovali jeho konanie, ale toto konanie je
vysledkom chemickych a biologickych procesov, ktoré prebiehaju v jeho tele (napr. na zaklade
hladiny litia v tele). Praca Kahnemana a Tverskyho (1979) a nimi navrhnutd hodnotova funkcia
spochybnili validitu tedrie ocCakdvaného uzitku (von Neumann, Morgenstern, 1944) pri
rozhodovani v podmienkach neistoty. Existuje mnoZzstvo prikladov, kedy sa l'udia CastejSie (v
sulade s predpokladom obmedzenej racionality) rozhoduju ,,0d oka* ako na zdklade striktne
racionalnych predpokladov (Kahneman, Tversky, 1979). Podla ekonomickej tedrie by
kazdému ekonomickému rozhodnutiu mala predchadzat’ dokladné analyza vSetkych alternativ,
porovnavanie ich prinosov a ndkladov, a prave preto je vyhodnocovanie ich vyhodnosti ¢asovo
naroné. Pre vacSinu situacii plati, Ze prili§ premyslat’ je neefektivne (Thaler, 2017).
Opakovanie danej situdcie a skiisenost’ jednotlivca, by vSak nakoniec malo viest’ k tomu, Ze
jednotlivec sa bude skuto¢ne rozhodovat' ako homo oeconomicus. Podla Kahnemana a

Tverskyho (1979) avSak tento predpoklad neplati, pretoze i1 pri Specifickom usporiadani

! Fiskalne institicie podla Buchanana (1998, 1999) vplyvaju na rozhodovanie jednotlivca V pozicii ob&ana-voli¢a-
poplatnika-beneficienta.

13



problémov (lieCebné postupy) moézu rieSenia viest k nekonzistentnym odporiacaniam
(liecebnym kuram). Jednotlivci teda v situacii, ktora podstupuji opakovane, mézu t'azit’ zo
skusenosti, ale zdroven sa mézu rozhodovat ,,od oka* (Kahneman, Tversky, 1979).

Okrem sukromnej vol'by je potrebné vnimat’ aj verejnu vol'bu, ktora obmedzuje existujlice
zdroje. Staty maju kapacity na produkciu a poskytovanie roznych druhov tovarov a sluZieb,
avSak obmedzenost’ zdrojov ich nuti robit’ naro¢né rozhodnutia ohl'adom financovania a
uskutocnitel'nosti konkrétnych projektov na jednotlivych trovniach Statnej spravy a
samospravy. Napriklad, ak sa mesto rozhodne vybudovat’ ponuku rekreacnych sluzieb (tenisové
kurty, parky, detské ihriskd), robi tak na ukor socialnych sluzieb, vzdelavacich sluzieb, v
dosledku obmedzenych verejnych zdrojov (Apgar, Brown, 1987, s. 85).

Do budtcna je nutné obmedzit, aby Staty svoje rozhodnutia stavali len na ekonomickej
teorii vychddzajucej z predpokladu objektivneho jednotlivea, ktory sa rozhoduje na zaklade
racionalnych ocakavani a v rdmci svojich obmedzenych zdrojov si vzdy vyberie t najlepSiu
alternativu (podmienena optimalizacia — Thaler, 2017, s. 19). Potrebné je, aby $taty prehodnotili
svoje rozhodovanie na zéklade predpokladu, Ze tieto modely nie st presnym popisom l'udského
spravania tak, ako predpoklada ekonomicka teoéria. I napriek odporucaniam nie vSetci
jednotlivei budi na déchodok sporit’ presne tol’ko, kolko je nutné, ako by to urobili vSetci
ekondmovia. Mohli by sme preto dojst’ k mylnému zaveru, ze ,,nie je dovod pomahat 'udom
sporit’, pretoze uz vedia ako na to“ (jednoduché postrcenie v podobe napriklad zriadenia
programu dochodkového sporenia sa preto nezrealizuje), ¢im by sme stratili prilezitost’, aby sa
viac I'udi malo lepSie (Thaler, 2017, s. 22). Cielom by malo byt obmedzit’ tieto politické
rozhodnutia postavené na mylnych predpokladoch a sustredit’ sa, ako uvadza Thaler (2017), na
zdanlivo irelevantné faktory.

Takéto poniatie jednotlivca reprezentuje behavioralna ekondmia (Ariely, 2008; Bernhem,
Rangel, 2005; Crawford, 2006; Kahneman, Tversky, 1979; Myagkov, Plott, 1997; Thaler,
Sunstein, 2010; Thaler, 2017), ktord sa pokuSa vysvetlit' I'udské rozhodnutia na zaklade
psychologickych motivov. Podobne aj politicki ekondmovia si uvedomuji existenciu osobnych
motivacii odlisSnych od sebeckych zdujmov spojenych s koncepciou ,,homo oeconomicus
(Johnson, 1997, s. 29). Prikladom moze byt vysvetlenie altruistického spravania na zaklade

ekonomickej analyzy (Apgar, Brown, 1987).

2.1. Konanie jednotlivca z pohl’adu behavioralnej ekonomie
Jednym z prvych ekondomov, ktori spochybniovali Gplnt racionalitu jednotlivca bol Herbert

A. Simon (1957, 1982). Simon argumentoval, ze na skumanie procesu rozhodovania
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jednotlivca potrebujeme brat’ do tivahy kognitivne a nonkognitivne obmedzenia. Napriklad
l'udskd mysel’ podmienend vedomostami a skisenostami jednotlivca by sa pri rozhodovani
mala povazovat' za kognitivne hranice. Za nonkognitivne (mimopoznavacie) obmedzenia
povazujeme napriklad emocie.

Pokial’ chcete sledovat’, ako automaticky funguje mysel’ ¢loveka, zamerajte sa na

nasledujuci obrazok (Obrazok 1).

Obrazok 1 Fotografia zeny
Zdroj: Kahneman, 2012

Co ste si na fotografii v§imli? To, Zze ma Zena tmavé vlasy ste si ihned’ v§imli, ale siCasne
ste zaznamenali aj emdciu v podobe hnevu, ktory zZena ma.

Pokial’ by ste sa s filou rozpravali osobne, pravdepodobne by ste si mysleli, Ze vam chce
povedat’ nieCo neprijemné, silnym a mozno aj prenikavym hlasom. Je mozné oCakavat, ze
tuSenie toho, ¢o Zena d’alej, urobi vam priSlo na mysel’ automaticky, rychlo. Nejde pritom 0 to,
ze ste chceli hodnotit’ jej ndladu alebo ¢o by mohla urobit’, ale pri§lo vam to na mysel’ rychlo
bez toho, aby ste nieco robili.

Ako uvadza Kahneman (2012) to ¢o sa deje automaticky v mysli jednotlivca pri pozorovani
Zeny na fotografii je nazyvané pozorovanie a intuitivne myslenie. Vo vysledku tak pozorovanie
jednej fotografie dokaze u jednotlivca vzbudit' emdcie ,,rychlo® bez toho, aby to povodne
zamyslal. Ide teda o ,,rychle myslenie.

Opacnym pripadom, kedy dochadza naopak k ,,pomalému‘ mysleniu, je napr. matematicky
priklad:

18 x 35
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Vasa mysel’ automaticky vyhodnotila, Ze ide 0 nasobenie, ale o sa tyka vysledku, tym by
ste si az taky isty neboli i napriek tomu, ze by ste mali urciti predstavu o moznych vysledkoch.
Pravdepodobne relativne rychlo by ste boli schopni povedat, ze vysledkom nebude cislo
12 305, avsak u odpovedi 590 by ste si uz taky isty neboli. K presnému vysledky by ste dospeli
prave zapojenim ,,pomalSieho‘ myslenia, kedy by ste si najprv z pamaiti vyvolali kognitivny
program na nasobenie, ktory ste sa naucili v Skole, a potom by ste ho pouzili na vypocitanie
prikladu.

Vypocitanie prikladu vas stalo, resp. vas bude stat’ urcité usilie, kedy ste citili, Ze vasa
pamat’ zadrzuje urCité informacie a museli ste sledovat, k comu ste priebezne dospeli a akym
sposobom budete pokradovat d’alej, aby ste sa dopracovali k vysledku?. Ako uvadza Kahneman
(2012) vtomto pripade nejde uz len o zapojenie mysle, ale celého tela, ktoré reagovalo
napétymi svalmi a roz§irenymi zrenicami.

Psycholdgovia sa uz niekol’ko desatroé¢i zaujimaji o dva zmienené systémy myslenia, t. j.
rychly a pomaly systém, resp. ako ich pévodne nazvali Stanovich a West (1998), ide 0 Systém
1 a Systém 2. Kahneman (2012), Thaler, Sunstein (2010) uvadzajt, ze zatial' co Systém 1
pracuje automaticky, rychlo, s malym alebo Ziadnym Usilim (spomeiite si na Obrazok 1),
Systém 2 pracuje pomalSie a prideluje pozornost vedomym duSevnym cinnostiam
vyzadujucim jeho pozornost. Sucasne Cinnost’ Systému 2 byva cCastokrat spdjana so
subjektivnym prezivanim, konanim, vol'bou a ststredenim. Kahneman (2012) dodava, Ze zatial’
¢o Systém 1 generuje prekvapivo zlozit¢ modely myslienok, je to Systém 2, ktory dokaze
konstruovat’ tieto myslienky v usporiadanej sérii krokov. Ulohou Systému 2 je priebezné
monitorovanie vlastného spravania, ktorym je kontrola, vd’aka ktorej si vieme udrzat

zdvorilost, aj ked’ sa hnevame, alebo ostrazitost’ pri Soférovani v noci (Kahnemana, 2012).

Intuicia

V Systéme 1 sa ¢lovek rozhoduje na zaklade skusenosti, je rychly a instinktivny, riadi sa
vrodenymi zru¢nostami, pricom inStinktivne pocity byvaji celkom presné, ale ¢asto robime
chyby, pretoze sa privel'mi spolichame na svoj automaticky systém* (Thaler, Sunstein, 2010, s.
32). Predstavte si priklad s palkou a lopti¢kou. Cena palky a lopticky je 1,10 €. Palka stojio 1 €
viac ako loptic¢ka. Kol'ko € stoji lopticka?

2 Vysledok je 630
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Ak ste odpovedali, Ze stoji 0,10 €, odpovedali ste rovnako ako 50 % Studentov Harvardu
a MIT, avsak odpovedali ste nespravne. V pripade menej znamych univerzit dokonca takto
odpovedalo az 80 % Studentov. Spravna odpoved’ v tomto pripade je 0,05 €, pretoze cena
lopticky je 0,05 € a palka je o 1 € drahsia (0,05€ +1€=1,05€),t.j.0,05€+1,05€=1,10€
(Thaler, Sunstein, 2010).

Problémom v tomto pripade bola vasa intuicia, ktora vam poskytla nespravnu odpoved’. Co
si v8ak predstavit’ pod zmienenou intuiciou. Je to nie€o zname, nejaky pocit, ktory nevieme,
odkial’ pochadza, ale vieme ho vyjadrit’ slovami ako ,,citim to v kostiach* alebo ,,ja som to
vedel“. Z pohl'adu psychologie je intuicia popisana ako nenaroc¢ny, rychly a automaticky proces
(napr. vyjdete von a uz po par sekundach sa rozhodnete vratit’ po dazdnik). Ide pritom o proces,
0 ktorom sme sa uz zmienili, Ze prebicha nevedome, pretoze neviete odkial’ prichadza ten pocit,
to ,,tuSenie®, ale viete, ze ak je leto a zacal sa napriklad dvihat’ vietor po celom dni jasnej oblohy
a vyskytli sa na nej mracnd, je mozné ocakavat’ burku. Toto nevedomé spracovanie informacii
Vv prejave tuSenia vas bude nabadat’ k tomu, aby ste si nakoniec isli zobrat” dazdnik (Thaler,
Sunstein, 2010).

V pripade prikladu s ddZdnikom je najhorsie, ¢o sa vdm mdze stat, Ze zmoknete. Existuju
vsak aj pripady, kedy je rychle rozhodnutie nevyhnutné a st od neho zavislé 'udské Zivoty.
Spravne rozhodnutie je vV tomto pripade zavislé od mnozstva skisenosti, ktor¢ tito jednotlivci
maju, a na zéklade ktorych vedia vyhodnotit’ situaciu. Je to prave dosledok praxe, vd’aka ktorej
sa urcité duSevné aktivity stavaji rychlymi a automatickymi (Kahneman, 2012).

Klein (1970) vytvoril model intuitivneho rozhodovania na baze aktivacie poznania (z ang.
recognition-primed decision — RPD), v ktorom je do procesu rozhodovania zapojeny aj Systém
1 aj Systém 2. V prvej faze si ¢lovek vytvori predbezny plan, t. j. vysledok automatického
Systému 1 aV druhej faze prebicha zamerny proces, pri ktorom sa plan v mysli simuluje
scielom zistit, ¢i aako bude fungovat, t. j. zapaja sa Systém 2. Model intuitivneho
rozhodovania je zalozeny na myslienke Simona (in Myers, 2002, s. 56), kedy ,,situcia poskytla
navod a tento navod dal expertovi pristup k informéaciam ulozenym v paméti a tieto informacie
mu nasledne poskytli odpoved’. Intuicia nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako rozpoznanie niecoho*.
Klein (1970) skimal rozhodnutia velitelov hasi¢ov a to, akym spdsobom mohli uskutocnit’
spravne rozhodnutia bez priestoru na porovnanie moznych alternativ. Jeho povodna hypotéza
sa obmedzovala len na bleskovu analyzu dvoch alternativ, avSak ako zistil d’alej, ukdzalo sa, ze
nie je spravna. V skutoCnosti velitelia obvykle vygenerovali len jednu alternativu, t. j. vSetko
¢o v danom okamihu potrebovali. Vd’aka ziskanej praxi si mohli vyberat’ zo Sirokej ponuky

modelov a postupov, ktoré ziskali nielen v teréne, ale aj z virtualnych skusenosti. Na zaklade
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toho dokézali identifikovat’ prijate'nt alternativu, v duchu uskutocnili simulaciu a pokial’ by
takyto postup vyzeral vhodny, uskuto¢nili ho. Pokial’ mal nedostatky, upravili ho. V pripade,
ze sa nemohol jednoducho modifikovat’, presli k d’alSej prijatel'nej alternative a celi proceduru
zopakovali, kym nedospeli k funkénému riesSeniu.

Kahneman a Klein (2009) uviedli niekolko kritérii, ktoré nam pomdzu uréit, kedy
doverovat’ svojej intuicii. Odpoved’ou je splnenie dvoch podmienok a to, prostredie, ktoré ma
Vv sebe pravidelnost’, aby ho bolo mozné predvidat’, a prilezitost’ naucit’ sa tieto pravidelnosti
v priecbehu dlhSej praxe, tzv. tréning robi majstra. Splnenim podmienok tak pojde
pravdepodobne o expertnu intuiciu. Ako vSak upozoriiuje Kahneman (2012) je vel’ky rozdiel
medzi expertom, akym je hasi¢, lekar, zdravotné sestry, $portovci, ktori Celia zlozitym, ale
Vv zasade usporiadanym situdcidm a expertom, akym je napr. burzovy maklér a politolég, ktori
formuluja dlhodobé predpovede, avSak na rozdiel od prvych expertov funguji v prostredi
snulovou validitou. Ich neuspechy podla Kahnemana (2012) odrazaja elementarnu
nepredvidatel'nost’ udalosti, ktoré sa snazia predvidat’. Dolezité je v tomto pripade si uvedomit’,
7ze moze ist’ Castokrat o sebaklam i napriek tomu, ak profesional o sebe tvrdi, Ze ma spravnu
intuiciu Vv nepredvidatel'nej situacii. Pokial neexistuju platné metddy, intuitivne, mylne
vnimané ako presné zasahy, tak mozu byt’ len vysledkom $t’astia alebo klamstva. Intuicii tak
nie je mozné verit, pokial’ prostredie nevykazuje stabilni pravidelnost’ (Kahneman, Klein,
2009; Kahneman, 2012).

Nesmierne dolezitd je ale aj spdtna vdzba. Opakovanim tych istych chyb sa nikdy
nezlep$ime. Thomas (1977) uvadza priklad, kedy lekarovi z pociatku 20. storocia intuicia ¢asto
nahovarala, ze pacient bude mat tyfus. Bohuzial’ svoju predtuchu testoval tak, Ze pacientovi
prehmatéval jazyk bez toho, aby si pred tym umyl ruky, ¢o nakoniec naozaj skon¢ilo tym, ze
pacient ochorel na tyfus. | napriek tomu, Ze jeho predpovede boli skuto¢ne presné, nebolo to
prave v dosledku toho, ze by preukazal expertnl intuiciu.

Opakovanim tych istych chyb sa tak vo vysledku nezlepSime. Spétné vdzba ma sluzit’ prave
na to, aby sme sa dozvedeli, kde robime chyby, ¢im sa zdokonalime omnoho rychlejsie
a vytvorime si tak spravnu intuiciu. Podl'a Kahnamena (2012) je nutné zvazit’ kol’ko skusenosti
s danou situaciou mame ac¢i su dostatoéné na to, aby viedli k sprdvnemu rozhodnutiu.
Prikladom su anestéziologovia, ktori vedia v zdsade okamzite, aké su ucinky ich postupu,
nakol’ko si okamzite viditeIné. Ina situdcia je ale v pripade radiologov, ktori ziskavaju malo
informacii o presnosti diagnozy, ktoru stanovili alebo naopak o patologickych javoch, ktoré

nezaznamenali. Je teda pravdepodobnejSie, Ze si anestéziologovia vybuduju uzitoéné intuitivne
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schopnosti a pri vyhlaseni pocas prebiehajucej operacii ,,Mam pocit, ze nie€o nie je v poriadku*
by sa mal kazdy na operac¢nej sale pripravit’ na stav nadze.

Vo vysledku avSak ani kvantd skasenosti nepomdzu v danej situacii alebo v danom
prostredi, ak neexistuju stabilné suvislosti medzi pri¢inami a nasledkami. Kahneman, Klein
(2009) dospeli k zaveru, Ze prave stabilné suvislosti sa daji lepsie predvidat’ a my si do paméte
modzeme ulozit’ spolahlivejsie vzorce. V prostredi ,,spol'ahlivejSich® vzorcov pracuji napriklad
spominani velitelia hasi¢skych jednotiek, kedy im prostredie poskytuje vel'a signalov a vzorcov
v podobe zvukov a pachov, podla ktorych vedia vyhodnotit’ situaciu. Na druhej strane,
Vv chaotickej situacii, bez stabilnych suvislosti nam zrejme intuicia nepomoze a ani si ju tam
nevybudujeme. Nestabilnou situdciou moéze byt, napr. piata prehra vrade na hracich

automatoch, kedy si myslime, ze ,,uz nie je mozné®, aby sme prehrali aj Siestykrat.

Heuristiky

Predstavte si situdciu, Ze vyskyt rakoviny na Slovensku je nizsi v okresoch, ktoré st riedko
osidlené a v ktorych ob&ania volia prevazne I'avicovo orientované politické strany. Co si o tom
myslite? Predpokladame, ze v priebehu niekolkych sektind, ako ste si to precitali u vas zacal
pracovat’ Systém 2, va$ tep sa zrychlil a zornice sa rozsirili a cielene ste hladali v pamiti
a formulovali hypotézy. Stucasne ani Systém 1 nebol bez odozvy, nakol’ko praca Systému 2 je
zavisla na faktoch a navrhoch ziskanych z asociativnej paméte. Mozno ste dospeli k zaveru, Ze
lavicovo orientované strany budii mat’ pravdepodobne nizky vplyv na vyskyt rakoviny, avSak
Vv pripade nizSieho vyskytu rakoviny pri riedko osidlenych oblastiach si uz taky isty byt
nemozete. V §tadii realizovanej Wainerom a Zwerlingom (2002) vo vSetkych okresoch
Spojenych §tatov americkych (celkom 3 141 okresov) vyplynulo, Ze pocetnost’ pripadov
rakoviny bola niz§ia uprevazne vidieckych, riedko osidlenych oblastiach tradi¢ne
republikansky orientovanych na stredozapade, juhu a zapade USA. Vyvodit' teda zaver, ze
nizky vyskyt rakoviny v tychto okresoch stvisiaci priamo s €istym Zivotnym prostrednim
a zdravym Zivotnym Stylom, t. j. Ziadne zneCistenie vzduchu, vody, pristup k Cerstvym
potravindm bez pridanych aditiv, dava dokonaly zmysel. Na druhej strane vSak najvyssi vyskyt
rakoviny bol taktiez vo vidieckych, riedko osidlenych okresoch, ktoré su prevazne
republikansky orientované na stredozapade, juhu a zdpade USA. V tomto pripade, by
vyvodenie miery rakoviny mohlo byt’ désledkom chudoby, nezdravého Zivotného $tylu, kde nie
je pristup ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti, strava ma vysoky objem tukov, l'udia
konzumuj prili§ mnoho alkoholu a tabaku. Vo vysledku tak nedava zmysel, aby vidiecky $tyl

zivota vysvetloval aj nizku aj vysokt mieru rakoviny. Kl'icovym, ako uvadzaji Wainer,
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Zwerling (2002) je to, ze vidiecke okresy maji prevazne maly pocet obyvatel'ov a hlavnym
ponaucenim, ktoré by sme si mali z toho prikladu vziat’ je, Ze | ked’ Systém 1 je skuseny v jednej
forme uvazovania, ktorou je automaticky a bez usilia identifikovat’ pri¢inné spojenie medzi
udalostami, neznamena to, ze vzdy su tieto spojenia spravne. Problémom Systému 1 ako
identifikoval Kahneman (2012) je, Ze nedokaze dobre pracovat s Cisto Statistickymi faktami,
ktoré moézu zmenit' pravdepodobnost’ vysledku, ale nemusia byt nevyhnutne jeho pric¢inou.
Nizky alebo vyssi vyskyt rakoviny bol prave doésledkom toho, Zze maly pocet obyvatel'ov
Vv okrese, ktory ani nesposobuje rakovinu, ale ani jej nezabranuje, len umoziuje, aby bol vyskyt
rakoviny omnoho vi¢si alebo mensi, ako je tomu u vicsej populacie. Problémom je prave to,
ze malé vzorky poskytuji extrémne vysledky Castejsie ako vel'ké vzorky.

Podl'a Tverskyho a Kahnemana (1974) sa ludia pri rozhodovani riadia pribliznymi
pravidlami. Svoj postreh formulovali na tri heuristiky: 1) heuristika ukotvenia, 2) heuristika
dostupnosti a 3) heuristika reprezentativnosti. Vznik tychto heuristik je podmieneny prave
vzajomnym posobenim Systému 1 a Systému 2.

Predstavte si, ze sa vas niekto spyta ,,Kedy si mysli§, ze zomrie§? Predpokladame, Ze sa
vam v mysli vynorilo nejaké ¢islo. Teraz si predstavte, Ze by sa Vvas niekto spytal na otdzku
,Kol'ko rokov sa dozije§?*“. Zmenila sa vaSa odpoved’? Citili ste, ze sa zmenil kontext?

Tversky a Kahneman (1974) urobili experiment, v ktorom pouzili koleso §t'astia. Koleso
Stastia bolo upravené a namiesto hodnét od 0 do 100 malo zastavit’ len na hodnotach 10 a 65.
Jeden z autorov sa postavil pred ucastnikov experimentu, ktori dostali pokyn, aby si zapisali na
papier to Cislo, na ktorom sa koleso $tastia zastavi (samozrejme bud’ to bolo 10 alebo 65).
Nasledne ucastnici mali odpovedat’ na dve otazky: ,,Aké percento africkych §tatov, ktoré st
¢lenmi OSN je vacsich alebo mensich ako to Cislo, ktoré ste si prave zapisali?* a ,,Aké je podla
vas percento africkych statov v OSN?

Urcite suhlasite, Ze roztocenie kolesa $t'astia, dokonca ani zmanipulované, nemoze priniest’
uzitoéné informacie o Comkol'vek, a preto ho mali ucastnici ignorovat. Avsak ako potvrdil
experiment Tverskyho a Kahnemana (1974) priemerny odhad pri ¢isle 10 bol 25 % a priemerny
odhad pri ¢isle 65 bol 45 %. Jav, ktory sa v tomto pripade prejavil sa nazyva ,,efekt ukotvenia“
a vznika v pripade, ked” odhady zostavaju ovplyvnené ¢islom (tzv. kotvou), ktoré I'udia dostali
ako mozné riesenie (Quattrone et al., 1981; Epley, Keysar, Van Boven a Gilovich, 2004; Eply,
Gilovich, 2006; Kahneman, 2012). ,,Ak by sa vas niekto opytal, ¢i mal Gandhi viac ako 114
rokov, ked zomrel, uvediete ovela vyssi odhad veku umrtia, ako by ste povedali, keby

,kotviaca“ otazka uvadzala imrtie v 35 rokoch* (Kahneman, 2012, s. 131).
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Tversky a Kahneman (1974) dospeli k zaveru, Ze efekt ukotvenia je produktom dvoch
réznych mechanizmov, resp. systémov. Jedna forma ukotvenia sa deje v dosledku pdsobenia
zamerné¢ho procesu prispdsobenia (pOsobenie Systému 2) a druhd forma je vysledkom
posobenia efektu ,,primingu® (predpripravy - posobenie Systému 1).

Priklad Systému 2 je napr. experiment realizovany Epleyom a Gilovich (2006), ktori nasli
dokaz, ze prispdsobenie je zamernym pokusom najst’ dovody na oddialenie sa od kotvy. Jedna
skupina mala vzdy, ked’ bude poc¢ut’ kotvu, zakrutit’ hlavou, ako keby ju odmietali, a teda vo
vysledku sa vzdialili od kotvy viac a druhd skupina mala vzdy, ked’ bude pocut’ kotvu sthlasne
prikyvnut), t. j. vo vysledku sa drzali blizsie pri kotve. Naopak, menSie prisposobenie dosiahli
ucastnici, ktori mali vyCerpané dusevné zdroje v dosledku toho, Ze mali pamit’ zatazenu ¢islami
alebo kvoli tomu, ze boli mierne pod vplyvom alkoholu, t. j. Systém 2 bol oslabeny (alebo
lenivy).

Pre pochopenie efektu primingu, tzv. predpripravy, je mozné vyuzit' experiment
realizovany Mussweiler, Strack (2000b), v ktorom tcastnikom experimentu polozili kotviace
otazky ,,Je stredna ro¢na teplota v Nemecku vyssia alebo mensia ako 20 °C? alebo ,,Je stredna
ro¢na teplota v Nemecku vyssia alebo nizSia ako 5 °C?* Nasledne sa Gcastnikom zobrazovali
slova, ktoré mali rozpoznavat’. Mussweiler, Strack (2000b) zistili, ze po otazke s 20 °C Gcastnici
skor rozoznavali ,,letné* slova, ako plaz, slnko a po otadzke s 5 °C rozpoznavali lepsie ,,zimné*
slova, ako mréaz alebo lyZze. Ukotvenie tak v tomto pripade vysvetluje selektivnu aktivaciu
spomienok, kedy vysoké alebo nizke udaje aktivujii v paméti r6zne sady myslienok.

Skuste sa na chvil'u zamysliet’ a vybavit’ si, ktoré povolanie je podl'a vas nebezpecnejsie.
Je to policajt alebo drevorubac? Predpokladam, Zze vac¢Sina z vas urcila za nebezpecnejSie
povolanie policajta, pretoze ste si v mysli dokazali jednoduchsie vybavit' nekone¢ny rad
akénych filmov, ktoré policajtov zachytavaju v prestrelkach a bojoch o zivot.

Statistické tidaje vsak hovoria jasne. Podl'a zoznamu ,,26 najnebezpecnejsich povolani na
svete“ (Mukherjee, 2023) patri k najznebezpecenejs§im povolanie drevorubac. Priemerne je pri
tomto povolani miera imrtia 111 ku 100 000 ro¢ne, zatial’ o pri povolani policajt je to 14 ku
100000 (U.S. Bureau of labor statistics, 2024). Tento priklad nam ilustruje jednu

Z najpouzivanejsich heuristik a to heuristiku dostupnosti (Kahneman, 2012).

3 Prechadzajiica skusenost’ ovplyvituje neskorSie spravanie, pri¢om prebicha automaticky bez hlbsieho
premyslania
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Skuste odhadnut’, aké je podl'a vas percento l'udi, ktori zomreli po utoku zraloka alebo
kol’ko l'udi zomrelo pri pade lietadla. Napadlo vam v mysli nejaké ¢islo? Dokazali ste si I'ahko
vybavit priklad z danej kategorie? Podobne aj v tomto priklade sa ukazuje posobenie heuristiky
dostupnosti. Podl'a Kahnemana (1973), Tversky, Kahneman (1973) pokial' ste si dokazali
relativne rychlo vybavit’ v mysli takyto priklad, je pravdepodobné, Ze budete danu kategériu
pripadov posudzovat ako velku. I ked’ opak je pravdou. Omnoho viac I'udi zomrie kazdy den,
resp. ro¢ne v dosledku autonehody ako v dosledku padu lietadla. Avsak pad lietadla vyvolava
medialny ,,o8ial*, a preto si nan skor spomeniete. Podobne ako pri heuristike ukotvenia aj tu
funguju, resp. posobia obidva zmienené systémy. Heuristika dostupnosti, hovori o
jednoduchosti priradenia réznych prikladov, ktoré su danej situacii podobné a ich frekvencii
vyskytu (Mussweiler, Strack, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2001; Strack, Mussweiler, 1997,
Kahneman, 2012). Osobné¢ priklady, obrazy a zivé priklady v paméti st dostupnejsie ako veci,
ktor¢ sa stali niekomu inému. Pokial’ by ste sa stali i¢astnikom dopravnej nehody alebo obetou
justiéného systému, pravdepodobne by to vo vas vyvolalo strach pri cestovani autom alebo by
to podkopalo vasu vieru v spravodlivost’ viac, ako keby ste o0 tom len ¢itali v novinach.

Heuristika dostupnosti vSak nie je nieco, ¢o sa d4a skiimat len v ,laboratérnych*
podmienkach, av$ak naplno sa moéze prejavit' aj v realnom zivote. Predstavte si situaciu,
v ktorej vas niekto poziada o finan¢ny prispevok na nejaka zbierku, napr. ,,Boli by ste ochotny
zaplatit' 3 € na ... “. V tomto pripade vam bola hned’” poskytnuta kotva a az nasledne by ste sa
mali priamou otazkou rozhodnut’, kol’ko by ste boli ochotny prispiet’. Pokial’ by priamej otazke
nepredchadzala kotva, bola by odpoved pravdepodobne rozdielna. V predchadzajucom
vyskume (Muthova, 2019) sme respondentom polozili otazku, v ktorej sa mali rozhodnut
,,Kol'ko ste ochotny prispiet’ na tento projekt? Sucast'ou otazky bol aj popis, v ktorom bola
uvedena kotva ,Jednd sa o sumu, ktorl by ste pravidelne (vo vami stanovenom intervale)
posielali nadacii na projekt. Napr. ak by ste sa rozhodli pre mesa¢ny interval a pre sumu 10 €,
kazdy mesiac by ste nadacii posielali 10 €. Pocas roka by ste tak nadacii poslali 120 €.
Priemerna vyska prispevku bola pri tejto otazke 4 €, zatial' ¢o pri otazke bez kotvy, 36 €.
V pripade otazky ,,AKou najvy$Sou sumou ste ochotny prispiet’ na ,,projekt komunitného
rozvoja“, v pripade, Ze by vadm to $tat nariadil cez zvySenie dafiového zataZenia? Sumu
uvadzajte v €, bola priemerna vyska prispevku cca 42 €. K podobnym vysledkom dospeli
Jacowitz a Kahneman (1995), kde pri pouziti kotvy bola suma dobrovol'ného prispevku 6 €
a bez pouzitia kotvy boli jednotlivci ochotni darovat’ v priemere 64 €.

Ako vsak upozornuje Kahneman (2012), heuristiky je mozné vo vel'a pripadoch zneuzit

VO svoj prospech, pokial’ vieme ako funguje 'udska mysel’ a konanie. Kahneman (2012) uvadza
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priklad, kedy zéakaznici jedného supermarketu narazili pri nakupe jedného z produktov,
plechoviek polievok na ista akciu, kedy bola cena polievok docasne znizena asi o 10 %.
Niektoré dni sa v regali objavil napis ,,Maximalne 12 polievok na osobu® ainé dni napis
uvadzal ,,poCet kusov na osobu je neobmedzeny“. V pripade nastavenia kotvy v podobe
obmedzenia na 12 kusov, zakaznici v priemere kupovali 7 kusov polievok. Okrem efektu
ukotvenia, v tomto pripade posobila na spravanie sa jednotlivcov aj vysoka pravdepodobnost’,
ze ak je nieco obmedzené, rychlo to zmizne z regalov. Bez kotvy nakupovali l'udia v priemere
3,3 plechoviek polievok na osobu (Kahneman, 2012). Galinsky a Mussweiler (2001) zasli pri
sposobe ako odolat’ efektu ukotvenia este d’alej, kedy jednotlivcom dali pokyn, aby v pamiti
vyhl'adali argumenty odporujuce stanovenej kotve. Zapojenie Systému 2 dokézalo eliminovat’,
resp. znizit ucinok efektu ukotvenia, ked’ vyjednavajici, ktory bol v poradi ako druhy, ststredil
svoju pozornost’ na nieco iné. Pozicia vcitit’ sa do pozicie toho druhého poskytuje dobrti obranu
proti G¢inku ukotvenia, pretoZe neguje skreslené myslienky, ktoré tento efekt vyvolali (napr.
Vv situdcii, ked’ sa vas niekto spyta, kol’ko ste ochotny zaplatit’ za dany produkt).

Rotliman a Schwarz (1998) realizovali experiment, v ktorom ucastnikom dali dve tlohy:
1) najskor napiste Sest’ prikladov situacii, kedy ste boli asertivni a 2) potom ohodnot’te, ako ste
asertivni. Pokial’ v§ak ucastnici boli poziadani o uvedenie dvanastich prikladov asertivneho
spravania, dospeli k podstatne menej asertivnemu spravaniu ako v pripade Siestich prikladov.
Dévodom je, Ze pri Siestich si mozno tri az Styri priklady asertivneho spravania dokazali
vybavit relativne I'ahko, avsak pri dvanastich prikladoch je omnoho naroénejsie vybavit’ si ich
Z pamiti. Iny experiment zrealizovali Bolkan a Andersen (2009), v ktorom ziadali okoloidtcich
0 pomoc pri vypliiani dotaznika. Pri prvom pokuse sa im podarilo ziskat’ odpovede len od 29 %
dotazovanych respondentov. Nasledne sa pokusili zvySit' svoje Sance na Uspech tym, Ze sa
dotazovanych pytali ,,Myslite si o sebe, Ze ste Ustretovy clovek?*. Prakticky vSetci po kratkom
zamysleni odpovedali kladne. Po tom ako respondenti sami sebe a aj pytajicim sa potvrdili, ze
st ustretovi, poziadali Bolkan a Anderson (2009) o vyplnenie dotaznika. V tomto pripade
ziskali odpovede od 77,3 % dotazovanych respondentov. Rychlost’, sakou si jednotlivci
spomenuli na potvrdenie ich ustretového spravania, sa podpisala aj pri ochote nasledne vyplnit
dotaznik. Pravdepodobne by sa ochota menila, keby autori zasli eSte d’alej a od Ucastnikov
pozadovali aj uvedenie konkrétneho prikladu Gstretového spravania.

Dal§im z prikladov, kedy mysel’ nefunguje, resp. moze dojst’ k ur¢itému omylu, je spojeny
S heuristikou reprezentativnosti. Kahneman (2012) uvadza priklad Toma. W., ktory Studuje na
univerzite. Ulohou je zoradit’ nasledujuce $tudijné odbory podl'a pravdepodobnosti, s ktorou by

ich mohol Tom W. Studovat: 1) ekondmia, 2) pocitatové vedy, 3) strojarstvo, 4) humanitné

23



vedy a pedagogika, 5) pravo, 6) medicina, 7) knihovnictvo, 8) prirodné vedy, 9) socialne vedy
a socialna praca. Pri zoradeni by ste sa pravdepodobne riadili relativnym poctom Studentov na
jednotlivych odboroch. Je mozné ocCakavat, ze skor bude Studovat humanitné vedy
a pedagogiku ako IT, vzhl'adom na to, Ze pocet Studentov v odboroch s humanitnym zameranim
je vacsi ako pocet Studentov na IT odboroch (tzv. zékladny pomer). Kahneman (2012) vsak
dopina k Tomovi W. popis, ktory napisal psycholég zjeho strednej $koly na zaklade
psychologickych testov s nejasnou validitou: Tom W. je vel'mi inteligentny, ale chyba mu
kreativita. Ma potrebu udrziavat vo veciach poriadok a prehladnost, vedie si jasné
a usporiadané systémy, kde kazdy detail zapada na svoje miesto. Jeho Styl pisania je
jednotvarny, mechanicky, obcas je oziveny intelektudlnym slovnym obratom alebo zébleskom
sci-fi predstavivosti. Snazi sa byt kompetentny. Zda sa, Ze ma slabé citenie a Sympatie pre
druhych T'udi a je skor introvertnej povahy. Je sice skor zahl'adeny do seba, ale ma vysoky
zmysel pre moralku (Kahneman, 2012).

Nasledne by ste mali na zaklade opisu Toma W. zoradit' vysSie menované Studijné
programy tak, aby najviac sedeli na uvedeny opis. Z vysledku experimentu Tverskyho a
Kahnemana sopisom Toma W. skon¢ilo poradie nasledovne: 1) pocitacové vedy, 2)
strojarenstvo, 3) ekonomika, 4) prirodovedné vedy, 5) knihovnictvo, 6) pravo, 7) medicina, 8)
humanitné vedy a pedagogika, 9) socidlne vedy a socidlna praca. Predpokladame, Zze mnohi
z vas vybrali prave pocitatové vedy ako jeden z najpravdepodobnejsich Studijnych programov,
ktoré by mohol Studovat Tom. W. Zoradenie Studijnych odborov podla profesijnej
charakteristiky vyzaduje prave zapojenie Systému 2. AvSak urcité ,,ndpovede® (intelektudlne
slovné obraty), ako ich oznacil Kahneman (2012) mali za ciel’ aktivovat’ asocidcie s urcitymi
stereotypmi a teda zapojit’ Systém 1.

V tretej ulohe, urcenej pre vysokoskolskych Studentov psychologie mali Studenti zoradit’
studijné odbory podla pravdepodobnosti, s ktorou Tom W. $tuduje dany odbor. Studenti
poznali relevantné Statistické fakty, poznali zakladné pomery jednotlivych Studijnych
programov a vedeli, Ze popis Toma W. nie je ve'mi déveryhodny. O¢akavania boli, ze Studenti
sa budu skor radit’ stereotypom, t. j. reprezentativnostou ako pomermi poctu Studentov na
jednotlivych S$tudijnych odboroch (zakladny pomer) asucasne budil ignorovat’ pochyby
ohl'adom spravnosti popisu. Ako mdzete ocakavat’, Studenti (celkovo 114 na troch univerzitach)
sa dopustili prave tej chyby, Ze ignorovali nespravne udaje (chybajucu validitu popisu
a zakladny pomer) aich zoradenie Studijnych odborov vychadzalo prave zo stereotypu

jednotlivca.
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Ako teda dospiet’ k vysledku, bez toho, aby sme skizli k stereotypom? Ako uvadza
Kahneman (2012) dodlezité je zostat’ pri svojich prvych tivahach, kedy informacie o Tomovi
neboli k dispozicii alen l'ahko zredukovat povodnu vysoku pravdepodobnost’ humanitnych
vied a pedagogickych, socialnych vied a socialnej prace a 'ahko zvysit’ nizku pravdepodobnost’
,,malych* odborov ako je knihovnictvo a po¢itacové vedy. | napriek tomu, ze vysledok nebude
presne zodpovedat’ stavu, kedy ste 0 Tomovi W. nevedeli ni¢ a d’alSie informacie, ktoré mate
nie su doveryhodné, mali by vo vaSom odhade dominovat’ zakladné pomery.

Na druhej strane stoji nazor Gigerenzera (1996), ktory uvadza na rozdiel od Kahnamena
a Tverského (1996) pozitivny pohlad na heuristiky. Zatial' co Kahneman a Tversky (1996)
povazuju heuristiku za dovod, preco sa v niektorych situaciach sprava jednotlivec neracionalne,
Gigerenzer et al. (1999) sa pokausili zistit', preco st stratégie realizované jednotlivcom vo velkej
Casti pripadov uspesné. Ich efektivitu nehodnotili iba na zaklade spravnosti rieSenia, ku ktorému
heuristika viedla, ale aj z hl'adiska ich ekonomickosti a rychlosti, t. j. ako uvadza Payne (1993)
ak je rozhodnutie rychle a dosiahnuté s minimalnou namahou. Simon (1957, 1982) hovori
0 principe uspokojenia, kedy namiesto vyhodnocovania vsetkych vlastnosti pri hl'adani napr.
partnera a toho, ¢i spiiia nase kritéria, sa uspokojime s vyberom partnera, ktory spiiia nasu
aSpiraéni uroveii. Ako doplia Simon (in Todd et al. 1999) nase mysle sa vyvijali
Vv organizovanom a predikovateI'nom prostredi, na ktoré sa dokazali adaptovat’, a preto je pre
spravne porozumenie potrebné skimat’ kognitivne schopnosti vo vzt'ahu s prostredim, v ktorom
vznikali.

Podl'a Gigerenzera et al. (1996) maji heuristiky tri funkcie, ktorou je vyhladavanie,
zastavenie a volba. Heuristika vyhladdvania je spojend s vyhladdvanim informacii, aby
nedoslo k pretazeniu, existuje heuristika zastavenia a napokon, to ¢o riadi proces vyberu jednej
Z alternativ, je heuristika vol'by. V praxi je ju mozné zapisat' to do formy vyroku ,,Ak
(podmienka 1, podmienka 2,..., n) , potom TAK (akcia 1, akcia 2,..., n).

Heuristika rekognicie znamena uskuto¢nenie rozhodnutia na zéklade znamosti objektu,
kedy sa riadi pravidlom, ak existuju dve alternativy, z ktorych jednu poznas a druhu nie, vyber
si radSej tu, ktori poznas.

Heuristika minimalistu je spojena s minimalnym mnozstvom informacii, ktoré¢ mame pocas
rozhodovania K dispozicii. Pri vyhladavani si z alternativ ndhodne vyberie jedného
ukazovatela, Sktorym porovna dve alternativy. Nasledne vyhladavanie zastavi a dospeje
k ukazovatel'ovi, v ktorom sa alternativy odliSuju a vyberie ti, ktora mala v danom ukazovateli
lepSiu hodnotu. Predstavte si to ako ndkup mobilného telefonu. Pokial’ ste si stanovili, Ze vas

novy mobilny telefon musi mat’ minimalne 50Mpx fotoaparat a jeden z produktov by mal
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fotoaparat az 108 Mpx, pravdepodobne by ste si vybrali ten s vy$§im Mpx. Samozrejme v tomto
pripade abstrahujeme od kvality fotoaparatu, resp. jeho vyrobcu.

Heuristika ,,ber to najlepSie* ma podobny postup ako heuristika minimalistu. Rozdiel je
Vv tom, ze disponuje informaciou, ktory ukazovatel’ je najsilnejsi. Pokial’ by sme mali urcit’,
ktoré z dvoch miest ma vacsiu populaciu, budeme vyuzivat’ nase vedomosti o posudzovanych
mestach a porovnavat’ ich na zaklade znamych ukazovatel'ov ako je napr. je v meste univerzita?
Hra miestny futbalovy tim v celostatnej lige? Ako uvadza Gigerenzer (1996) podstatné je
najprv urit’ vahu ukazovatel’a, ktory povazujeme za najsilnejsi. Vahu ukazovatela urcuje jeho
ekologicka validita a diferenciacna schopnost’. Ekologickd validita znamena, Ze speSnost’
heuristik prameni z korelacie medzi posudzovanym stavom sveta a vnimanym ukazovatel'om,
na zaklade ktorého sa rozhodujeme (Brunswik, 1955 in Gilovich et al., 2005). Podla
Gigerenzera (1996) sa urcovat’ validitu ukazovatela v prirodzenom prostredi implicitne u¢ime,
pricom ju mdzeme vypocitat’ ako podiel poctu vSetkych pripadov, ked’ rozhodnutie na zéklade
tohto ukazovatel'a vedie k spravnej inferencii a poc¢tu vsetkych inferencii (t. j. spravnych aj
nespravnych) (Gigerenzer, 1996). Pokial’ pouzivame heuristiku ber to najleps$ie, vyberame si
ukazovatele, o ktorych predpokladame, ze maju najvyssiu validitu a diskriminaéna schopnost’.
Vyhladavanie zastavime, ked” najdeme ukazovatela, spolahlivo odlisujuceho jednotlivé
alternativy. Nasledne sa rozhodneme pre alternativu s vys$§im skore v danom ukazovateli. Ak
nezistime rozdiel v Ziadnom z posudzovanych ukazovatel'ov, rozhodneme sa ndhodne.

Tversky a Kahneman (1974) predstavenymi heuristikami poukéazali na to, ze ¢lovek sa vo
svojom Zivote ¢asto spava neraciondlne, resp. s obmedzenou racionalitou, mé zni¢ujice sklony,
ktoré nastant, ked’ prestava sledovat’ svoj vlastny zaujem (napr. fajéi, pouziva navykove latky,
porusuje pravidla cestnej premavky a nezicastiuje sa pravidelnych preventivnych prehliadok).
Bezni T'udia tak na rozdiel od homo oeconomicus ako uvddza Thaler, Sunstein (2010)?,
Kahneman (2012), potrebujii pomoc, priCom existuju informované a nevtieravé sposoby, ako
im tato pomoc poskytnut’. Je nutné si uvedomit’, ze aj ked’ heuristiky poméahaju v mnozstve

situdcii, existuju aj také, v ktorych su neefektivne, resp. az neetické a manipulativne.

4 Thaler a Sunstein (2010) pouZivaju pojem ekoni (econs). Podl'a nich (Thaler, Sunstein, 2010) ide o ¢loveka,
,ktory dokaze mysliet' ako Albert Einstein, ma kapacitu pamiti ako IBM Big Blue a silu vole ako Mahatma
Ghandhi“ (Thaler, Sunstein, 2010, s. 16).
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2.2. Vplyv libertarianskeho-paternalizmu na rozhodovanie a konanie jednotlivca

Na jednej strane sa stretneme s pojmom ,,Statny paternalizmus®, ktory ma opodstatnenie
Vv korekcii spravania sa/spotreby jednotlivcov, ktorou nesleduji svoj uzitok z dévodu
nedokonalych informaécii, ¢i kognitivnych predsudkov (Stiglitz, 1997). Podla Stiglitza (1997)
I'udia mézu i pri dokonalych informaciach robit’ ,,chyby* avSak zastavat’ nazor, Ze Stat by mal
intervenovat do ekonomiky len kvoli tomu, ze ,,vraj poznd potreby jednotlivcov lepsie
(paternalizmus) ako oni sami, je neopravneny. Dévodom je, Ze akonahle by §tat prijal svoju
paternalisticki ulohu, rézne natlakové skupiny by sa to snazili zneuzit' vo svoj prospech
avnutili by Statu svoje predstavy otom, ako by sa l'udia mali spravat’ a o by mali
spotrebovavat’. | ked’ je mozné realizaciou Statnych intervencii priblizit’ sa paretovmu optimu,
neznamena to automaticky, Ze su tieto Statne intervencie aj ziaduce.

Stiglitz (1997) definuje dolezitu vlastnost’ paretovskej efektivnosti, ktorou je jej
individualizmus. V prvom rade pareto efektivnost’ berie do tivahy len blahobyt jednotlivca bez
ohl'adu na vzdjomné postavenie jednotlivcov, t. j. neprikladd explicitny vyznam nerovnosti
Vv spolo¢nosti. Zmena, ktora by zvysila uzitok jednotlivca bez znizenia Gzitku iné¢ho jednotlivca
je pareto efektivnou bez ohladu na to, &i tym prehibime déchodkovii nerovnost’ wzitku
Vv pripade, ak budeme zvySovat uzitok toho bohatSicho. Prehlbovanie rozdielov medzi
najchudobnej$imi a najbohat$imi je Skodlivé a vedie len k socidlnemu napitiu v spolo¢nosti.

Podla Stiglitza (1997), druhym dévodom individualistického charakteru je ohodnotenie
vlastného blahobytu jednotlivca (suverenita spotrebitela). Koncept suverénneho spotrebitel’a
tvrdi, Ze ,,jednotlivec je najlepSim posudzovatelom svojich potrieb a priani, a preto vie sam
najlepsie posudit’, ¢o mu prospieva“ (Stiglitz, 1997, s. 127). Existuju vSak aj vynimky, napr.
vacsina rodicov veri, Ze ich deti nie st schopné uvedomit’ si plne dosledky svojho sprévania,
spravaju sa Casto kratkozrako a davaji prednost’ kratkodobym zaujmom pred dlhodobymi. Deti
pdjdu radSej do kina alebo budu ¢as travit’ hranim videohier, ako by sa mali pripravovat’ na
dolezita skasku, pripadne odidu zo skoly, ak sa im naskytne moznost’ zarobit’ velki sumu
penazi, ¢im ohrozuju svoje prijmy v budtcnosti. I ked’ §tat nemoze urobit’ vel'a v prvom pripade
(t. j. zregulovat’ spdsob travenia vol'ného Casu), moze sa pokusit’ o obmedzenie v druhom
pripade, napr. zavedenim povinnej Skolskej dochddzky. Argument pre zdsahy Statu do
ekonomiky v pareto efektivnej situdcii je, ze l'udia sa v niektorych situaciach nespravaju tak,
aby to bolo v ich najva¢som zaujme.

Podr'a Thalera a Sunsteina (2010) by vsak I'udia mali mat’ moznost’ slobodne (liberalne) sa
rozhodovat’ o tom, ¢o chct alebo nechcu, tzv. liberalne hl'adisko. Vezmime si za priklad

riaditel’ku skolskej jedalne Carolyn, ktora denne vyda obedy pre priblizne 1 000 deti. Carolyn
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ziskala magistersky titul v oblasti vyzivy a zaujimalo ju, ¢i dokaze ovplyvnit’ deti vo vybere
jedal zmenou ich vystavenia a usporiadania. Umiestnenie jedal sa lisilo v kazdej Skole, v jednej
boli v trovni o¢i hranolky a v druhej napriklad $alat. Zmenou usporiadania dokazala Carolyn
zvysit alebo zniZit' spotrebu mnozstva druhov jedal az o dvadsat’ percent. Carolyn zistila, ze
malymi zmenami, ako je vystavenie a usporiadanie (tzv. vytvorila architektiru vyberu) dokaze
deti ovplyvnit’ tak, aby si vybrali zdravu stravu namiesto nezdravej (Thaler, Sunstein, 2010).

,Paternalistické hl'adisko tejto stratégie spociva v tom, ze architekti vyberu maju pravo
snazit’ sa ovplyvnit’ spravanie l'udi tak, aby ich zivoty boli dlhSie, zdravsie a lepsie (Thaler,
Sunstein, 2010, s. 15). Carolyn, v priklade predstavenom Thalerom a Sunsteinom (2010)
povazujeme za architektku vyberu, pretoze je zodpovedna za usporiadanie stvislosti a kontextu,
v ktorom sa deti rozhoduju. V pripade libertaridanskeho paternalizmu maju jednotlivci
zachovani moznost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢o chct urobit’ a ¢o robit’ nechcu. Libertarianski
paternalisti, akym je napr. riaditel’ka Skolskej jedalne, chcu zachovat’, aby moznost’ vol'by pre
jednotlivca bola jednoducha, ale sticasne aby bola v jeho najlepSom zaujme.

Na druhej strane, ako uvadza Thaler a Sunstein (2010) ur€ity spdsob postréenia (nudge)
moze pomdct’ 'ud’om dosiahnut’ ich vlastné ciele.

Uplatnenim libertaridanskeho paternalizmu, resp. realizaciou postréeni ,architektmi
vyberu®, moézeme jednotlivcom, ako uz bolo zmienené, pomdet” dosiahnut’ svoj ciel’, avSak
s tym rozdielom, Ze jednotlivec ma moznost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢i dané rieSenie akceptuje
alebo nie. Pokial sa vas niekto opyta na cestu a vy ho navediete (spravate sa ako paternalista),
je len na fiom, ¢i sa po tej ceste vyda alebo nie (sprava sa slobodne) (Thaler, Sunstein, 2010).

Podl'a Kahnemana (2012), ak existuje predpoklad, Zze ekonomicki aktéri st racionalni, je
to intelektualnym zakladom pre libertariansky pristup k verejnej politike, t. j. nezasahovat’ do
prava jednotlivca na slobodnt vol'bu, pokym jeho volba neskodi, resp. neobmedzuje inych. Vo
svete, kde by sa vSetci l'udia spravali ako homo oeconomicus (ekoni), by vlada a inStitucie
nemali do slobodnej vol'by jednotlivcov zasahovat’. Pokial’ by samozrejme neubliZzovali inym,
mohli by si robit’, ¢o chca (Thaler, Sunstein, 2010).

Abstrahovanim od ekonov a akceptovanim jednotlivcov s obmedzenou racionalitou, je
d’alS$im dovodom, preco by §tat nemal trvat’ na svojom paternalistickom rieSeni, ze v pripade
spolocnosti, kde je niekolko stoviek pripadne az niekol’ko miliénov T'udi, sa §tdt nemoéze
rozhodnut’ spravne. Dovod je zrejmy, §tdt nepoznd hodnotu statku, resp. nepozna Uzitky tych
obcanov, ktori statok spotrebovali a nepozna ani stratu (ndklady) tych obcanov, ktori svojimi
danami na statok prispievaju, ale nespotrebuju ho (Hayek, 1994). Stat ziskava svoje zdroje

donutenim a uvalenim dani, zatial’ co slobodny trh poskytuje mechanizmus alokéacie zdrojov
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pre sucasnu aj budicu spotrebu, pricom zdroje alokuje do najproduktivnejSich oblasti.
Podnikatel'ovi tak poskytuje prostriedok k optimélnej alokacii zdrojov, k oceflovaniu statkov
a sluzieb (Rothbard, 2001). Stikromné podniky ziskavaju svoje zdroje vzdy od investorov a
spotrebitel'ov. Inymi slovami to znamend, ze podnik ziska zdroje len od jednotlivcov, ktori si
cenia jeho sluzby, kupuju ich aod investorov, ktori si ochotni riskovat svoje usporené
prostriedky v prospech ocakavaného zisku. Platby a sluzby st na trhu tak opét spojené
(Rothbard, 2001).

Stat aviak takyto vnutorny mechanizmus kontroly nemd, t. j. nemé Ziadnu poziadavku
splnit’ test ziskovosti pri poskytovani svojich sluzieb spotrebitelom, na zaklade ktorého by
mohol rozhodovat’ o vyske potrebnych prostriedkov na dant sluzbu. Ako uvadza Rothbard
(2001, s. 292), ak neexistuje mechanizmus, ktory by $tat drzal pri poskytovani sluzieb na
,»uzde“, neexistuje ani moznost’, aby $tat alokoval zdroje racionalne. Ako moéze stat vediet,, i
postavit’ cestu A alebo cestu B, ¢i investovat’ do cesty alebo do materskej Skoly, a v konecnom
dosledku kol'ko ma za vsetky svoje aktivity zaplatit'? Neexistuje preto ziadny racionalny spdsob
ako prostriedky alokovat’, ¢i dokonca rozhodnut’, kol’ko ich vybrat’ (Rothbard, 2001).

Vyhodou libertarianskeho paternalizmu v porovnani so $taitnym paternalizmom je, ze ide
0 slaby druh paternalizmu, pretoze vyber nie je obmedzeny, ani nijako vyznamne zatazeny. Ak
chcu l'udia nad’alej fajcit’ cigarety, nechodit’ na pravidelné preventivne prehliadky alebo jest’
nezdravé jedlo, z pohl'adu libertarianskeho hl'adiska ich nebude nikto nutit’, aby robili nieco, o
nechct a ani im nikto nebude situaciu st'azovat’ (Thaler, Sunstein, 2010).

Libertaridnski paternalisti Sa SnaZia len l'udi postr¢it’ smerom, ktory by im zlepsil Zivot.
Postréenia, ako uvadza Thaler, Sunstein (2010) dokazu ovplyvnit’ beznych l'udi, nie vSak
ekonov, ktori sa na rozdiel od beznych I'udi nemylia, pretoze predvidatel'ne a systematicky
myslia.

Sunstein (2016) uvadza, ze fungovanie postréeni je ovplyvnené informaciami, ktoré
poskytuju 'udom, iné z toho dévodu, Ze im ul'ah¢uju rozhodnutia, tak ako poukazali vyssie
zmienené heuristiky, ked’ze l'udia si CastejSie zvolia ,,jednoduchsiu‘ cestu. V inych pripadoch
je dovodom zotrvacnost’ (napriklad ak ide o predvoleny vyber ako je nastavenie zvonenia
mobilného telefénu alebo predvolena moznost prispievat’ na charitativnu zbierku), pripadne
kvoli socidlnym vplyvom okolia. Predvoleny vyber nevyzaduje mnoZstvo usilia, je jednoduchy
a l'ahky, a preto si ho vybera mnozstvo l'udi, resp. nema zaujem ho zmenit'. Tento vyber je
nastaveny tak, ze bude platit’ aj ked’ ¢lovek ni¢ neurobi a pravdepodobne skonéi pri tejto
moznosti, ¢i uz je to vyhodné alebo nie. Samozrejme nemame na mysli len veci, ktoré priamym

sposobom vplyvaji na blahobyt jednotlivca (ako je napr. predvolena vyska prispevku na
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dochodkové sporenie), ale moze ist” aj o Veci, ktoré jeho blahobyt ovplyviiuji nepriamo, resp.
vObec (napr. zmena nastaveni spracovania osobnych udajov na socidlnych sietach).
Thaler a Sunstein (2010, s. 102) dodavaju, ze ,,behavioralne sklony k necinnosti eSte zosilneju,
ak bude predvoleny vyber obsahovat’ skryty alebo otvoreny naznak toho, Ze predstavuje
normalny alebo odportcany priebeh veci®.

Behaviordlna ekondémia sa zameriava na psychologické faktory, ktoré moézu mat za
nasledok, ze nieckomu jednotlivec povie ,,ano* (napr. uprednostni predvoleny vyber), zatial’ ¢o
v inom pripade moze na rovnak poziadavku odpovedat’ ,nie* (zmeni predvoleny vyber)
(Cialdini, 2012). Pozitivum behavioralnej ekonomie je, Ze rozsiruje Standardni ekonomickua
tedriu o nové pristupy zohl'adiiujuce psychologické motivy konania jednotlivcov (Diamonda
a Vartiainena, 2007). Zohl'adnenim psychologickych motivov posobiacich na rozhodovanie
jednotlivcov ziskame presnejsie predikcie ohl'adom ocakavaného spravania sa jednotlivcov v
danej situacii. Stat, by mal vyuzit tieto faktory, resp. podnety ovplyviiujuce konanie
jednotlivcov vo svoj prospech, napr. zistenim, ako jednotlivei reaguji na podnety a ktoré z
tychto podnetov (faktorov) st pre jednotlivca vyznamné (Dolan et al., 2009).

Behavioralne intervencie zavadzané do tvorby verejnych politik, ¢i na narodnej,
regionalnej alebo miestnej urovni, st v sicasnosti vel'mi rozsirené. Behavioralne postrcenia a
iné formy intervencii sa ukdzali ako G¢inny a efektivny spdsob ovplyvnenia ucinnosti verejnej
politiky v réznych oblastiach. V nasledujucej Casti si vymedzime psychologické faktory, ktoré
ovplyviiuji konanie jednotlivcov v roznych situdciach anasledne si uvedieme priklady

realizované v praxi.

2.3. Psychologické faktory posobiace na konanie jednotlivcov

Ekondmia sa v snahe lepSieho porozumenia 'udského konania snaZzi spolupracovat’ s inymi
vednymi odbormi, ako s napriklad psychologia, socioldgia ¢i antropoldgia (behaviordlna
ekonomia). Odhalovanie faktorov ovplyviiujicich konanie jednotlivcov je mozné vyuZitim
aparatu experimentalnej ekonoémie..

Pri definovani a vymedzeni faktorov budeme vychadzat' z konceptu MINDSPACE, v
ktorom Dolan et al. (2009) zadefinovali devit' najvyznamnejSich faktorov ovplyviujicich
konanie jednotlivcov. Ide pritom o faktory, ktoré je mozné najst’ v pracach aj inych autorov
(Andreoni, 2006; Andreoni, 2011; Andreoni, Croson, 1998; Andreoni et al., 2016; 2017; Ariely,
2009; Bochet et al, 2006; Cialdini, 2009; Cox et al., 2015a, 2015b; Duquette, 2016; Einolf,
2011; Chetty et al., 2009; Kahneman, 2012; Kamas et al., 2008; Kocher et al., 2011; Nosenzo
et al., 2015; Orbell et al., 1988; Thaler, Sunstein, 2010; Schechter; 2007; Simon, 1997; Snipes,
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Oswald, 2017; Willer et al., 2013), avSak dany dokument povazujeme za akysi sumar faktorov
posobiacich na jednotlivcov, ktoré sa v individualnej podobe objavuju aj u inych autorov. Ako
uvadzaji v ivode svojej prace (Dolan et al., 2009) ovplyviiovanie jednotlivcov nie je pre vladu,
resp. Stat ni¢ nové, pretoze Stat sa tvorbou pravnych predpisov, reguldcii a dani snazi

b[19

,»ovplyvnit* spréavanie sa l'udi a dosiahnut pozadované politické vysledky (t. j. realizacia
Statneho paternalizmu). V mnohych pripadoch vsak stat do istej miery zlyhava a v situdcii, akou
je napr. znizenie poctu l'udi s chronickymi zdravotnymi tazkost’ami, sa tieto problémy riesSia
neskoro, resp. vobec. Pritom aplikdcia postréeni, ¢i uz v zmysle fyzického zlepSenia
zdravotného stavu alebo v¢asnou identifikaciou zdravotnych problémov, moze v nemalej miere
ovplyvnit’ aj vysku verejnych vydavkov a v kone¢nom doésledku aj samotntl vysku vydavkov
na zdravotnictvo. Ovplyvnit’ konanie jednotlivca je v mnohych pripadoch preto vnimané ako
atraktivne, pretoze v niektorych pripadoch méze dospiet’ k podobnym alebo dokonca lep$im
vysledkom pri niz§ich nakladoch.

Zakladom akéhokol'vek rozhodnutia jednotlivca je, ¢i uz ide o ekona, alebo nie, Ze
jednotlivec sa pri rozhodovani riadi a analyzuje informacie v podobe podnetov, ktorymi
disponuje (napr. informécie od Statu, samosprav, trhu), pricom predpoklada, ze vysledné
rozhodnutie bude pre neho najlepSou volbou (DellaVigna, 2009, Dolan et al., 2009).
Podstatnym je preto mat’ informacie, ktoré budu spolahlivé a budi skuto¢ne vychadzat’ z toho,
ako sa ludia spravaju, t. j. identifikovat' psychologické faktory ovplyviiujiice konanie
jednotlivcov.

Existujt vSak aj dokazy, ktoré potvrdzuju, Ze nakladovo efektivnejSia moZe byt len zmena
kontextu a nie myslenia 'udi. Miiller—Riemenschneider a Willich (2009) zistili realizovanim
Stdie hodnotiacej nakladova efektivnost’ fyzickej aktivity, ze intervencia, ktora zmenila
kontext, mala potencial byt efektivnejsia, ako len opatrenia zalozené na informaciach (napr.
telefonické konzultacie, printové materialy, konzultacie s pracovnikom pre rozvoj pohybove;j
aktivity, poradenstvo. Vo vysledku nakladovo efektivnejSia bola intervencia, ktora zaviedla
cyklistické a peSie chodniky na podporu zdravého spravania sa.

Ind intervencia (Wang et al., 2004) sa snazila vyprovokovat’ vodi¢ov k zniZeniu jazdy tym,
ze na ceste bola namal'ovand séria bielych pruhov, ktoré sa zdali spociatku rozmiestnené
rovnomerne, avSak pri priblizeni k nebezpecnej zdkrute pruhy vyzerali, Ze sa k sebe priblizuju.
Zvoleny dizajn zamerany na zmenu rychlosti jazdy (i ked’ rychlost’ sa v skuto¢nosti nezmenila)
mal vyprovokovat’ vodi¢a k prirodzenému instinktu spomalit’. Naklady na zrealizovanie takejto

intervencie su takmer nulové, ale jej ucinnost’ je vel'mi vyznamna (Thaler, Sunstein, 2010.)
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Z pohl'adu nékladovej efektivnosti pri realizovani postréeni je najsilnejSim argumentom
Vv ich prospech to, Ze pri realizécii Statneho paternalizmu v jeho klasickej podobe cez prikazy
a zakazy, jednoducho neexistuje neutralna moznost. Stat direktivne ovplyviiuje spravanie
Cloveka bez ohl'adu na jeho blahobyt, resp. v tom v zmysle, Ze §tat vie, ¢o je pre jednotlivca
najlepSie. Realizovanim postréeni v zmysle libertarianskeho paternalizmu vSak moéze zvolit
moznost’, kedy ponecha rozhodnutie na jednotlivca, a o mdze byt prospesné nielen pre Stat,
ale aj pre neho samotného. Vyhoda tohto uvazovania je prave to, ze pri rozhodovani pracujeme
s obmedzenymi zdrojmi (Halpern et al., 2007).

Na druhej strane jednym z problémov, ktorym c¢eli behavioralna ekonémia je, ze existuju
rozne nazory ohl'adom ucinkov postréeni a ich vplyvu na jednotlivcov. Zaroven su niektoré
tieto deklarované ucinky a vplyvy urcitych faktorov posobiacich na jednotlivca zalozené len na
jednej alebo dvoch Studiach, pricom nemusia nevyhnutne ,,pasovat* danej cielovej skupine,
vzhl'adom na rozdielnu mieru vplyvu u jednotlivych cielovych skupin. Prikladom je ochota
darovat’ krv a spdsoby oslovovania potencidlnych darcov, kedy mladsi darcovia preferuju
vyuzivanie marketingovych nastrojov a socialnych sieti, kym na ochotu starsich jednotlivcov
darovat’ krv, marketingové nastroje a socialne siete maju minimalny, resp. ziadny vplyv (Dolan
et al., 2009; Ferguson et al., 2008; France et al., 2007a, 2007b; Godin et al., 2005; Misje et al.,
2005; Masser et al., 2009).

V nasledujucej Casti kapitoly sa zameriame na psychologické faktory (MINDSPACE),
ktorych platnost’ bola overend viacerymi Studiami a mali opakovane silny vplyv na jednotlivcov
(Andreoni, 1989; 2006; 2011; Andreoni, Croson, 1998; Andreoni et al., 2016; 2017; Ariely,
2009; Bekkers, Wiepking, 2010; Bochet et al, 2006; Carpenter, Myers, 2010; Cialdini, 2009;
Cinyabuguma et al, 2005; Cox et al., 2015a, 2015b; Dolan et al., 2009; Duquette, 2016; Einolf,
2011; Chetty et al., 2009; Kahneman, 2012; Kamas et al., 2008; Kocher et al., 2011; Marx,
Carter, 2014; Nosenzo et al., 2015; Orbell et al., 1988; Thaler, Sunstein, 2010; Schechter; 2007;
Simon, 1997; Snipes, Oswald, 2017; Wiepking, Bekkers, 2012; Willer et al., 2013). Nazov
konceptu MINDSPACE je akronymom 9 slov, kde hlavni charakteristiku uvadzame
V nasledujucej tabul’ke (Tabulka 1).
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Tabul’ka 1 Koncept MINDSPACE

Nazov faktora

Popis

Messenger (posol)

Jednotlivec je ovplyvneny tym, kto mu danu informdciu poskytol

Incentives (stimuly)

Reakcie jednotlivca na stimuly st formované predvidatelnymi
mentdlnymi skratkami, so silnou snahou vyhnut sa strate

Norms (normy)

Jednotlivec je ovplyvneny tym, o robia ostatni

Defaults Jednotlivec ,jide spradom*“ vo vopred prednastavenych
(prednastavené moznostiach
moznosti)

Salience ( putavost)

Pozornost’ jednotlivca je upitana nieCim novym, pre neho
relevantnym

Priming Konanie jednotlivca je ovplyvnené podvedomymi podnetmi
(predpriprava)

Affect (pocity) Pocity jednotlivca mézu vyrazne ovplyvnit’ jeho konanie
Commitmets Jednotlivec kond v sulade sjeho sl'ubmi, na zaklade principu
(zavizky) reciprocity

Ego (ego) Jednotlivec kona tak, aby mal zo seba Co najlepsi pocit

Zdroj: Spracované podl'a Dolan et al. (2009)

Niektoré z tychto faktorov je mozné priradit’ pésobeniu Systému 1 (normy, prednastavené
moznosti, putavost’, upriamenie pozornosti a pocity), zatial' ¢o zvy$né su skor vysledkom
pOsobenia Systému 2 a opieraju sa o reflexivne spracovanie (posol, stimuly, zaviazky, ego)
(Vlaev, Dolan, 2009). Vlaev a Dolan (2009) uvadzaju, ze i napriek existencii tradi¢nych teorii
zmeny spravania su zalozené na poznani a rozhodnutiach Systému 2, je pre pochopenie ako
napr. funguju stimuly, kI'icové zohl'adnit’ automatické ucinky averzie voci strate spolu S viac
uvazenym zvazovanim nakladov a prinosov,

Prvym faktorom je faktor M ,messenger* (posol), suvisi s osobou nositel'a informacie,
ktord ma determinovat’ konanie jednotlivca. Jednotlivci sa skor rozhodnu reagovat’ na spravu v
pripade, Ze im informéciu poskytol expert, resp. autorita® (napr. vyzivovy poradca, vyskumny
asistent, vyskoleny ucitel’) ako len ,,laik* z danej oblasti (napr. autor ¢lanku v Casopise) (Webb,
Sheeran, 2006). Podl'a Durantini et al. (2006) v pripade, ze existuje medzi expertom a
respondentom urc¢itd demografickd a charakterovd podobnost, dochadza k zvySeniu
efektivnosti danej intervencie, ktorej vysledkom je zelateIné spravanie sa respondentov.
Podobnu situdciu moZno pozorovat’ nielen pri expertoch z danej oblasti, ale aj v pripade, ze

informaciu sprostredkovava atraktivny, charizmaticky vodca (jednotlivec), resp. Vv situacii, ked’

5 Cialdini (2012, 2016) definuje autoritu ako niekoho kto mdze druhych presved¢it’ k suhlasu na zaklade svojej
vseobecne respektovanej odbornosti.
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respondenti dostanti za ulohu predstavit’ si takéhoto ¢loveka (Landry et al., 2006; Grabo, Vugt,
2014). V pripade, Zze im informdaciu sprostredkovava niekto nesympaticky, resp. niekto koho
nemaju ,,radi“, moze sa stat’, Ze jednotlivcei 1 napriek uzitocnosti informécie, dant informaciu
pri rozhodovani nevezmu do uvahy, resp. uz len z principu ju zavrhnt (Cialdini, 2009).

| napriek tomu, ze odbornost’ jednotlivca je dolezitd, v niektorych pripadoch je dolezity aj
vplyv kolegov, resp. rovesnikov. V programe ,,Health Buddy“ bolo snahou naucit’ ziakov
zdravSiemu zivotnému $tylu. Starsi ziaci sa ucili od ucitel'ov a nasledne posobili ako rovesnicki
ucitelia pre mladsSich Ziakov. V porovnani s kontrolnou skupinou doslo zapojenim starSich
ziakov vo vzt'ahu k mlad$im k zvySeniu vedomosti o zdravom zivotnom Style a dokonca aj
k ibytku hmotnosti (Stock et al., 2007). Samozrejme rovesnicke skupiny mézu mat’ aj
negativny vplyv, kedy v studii realizovanej Duncanom a Portesom (1968) zistili, ze je omnoho
vyssia pravdepodobnost’, Ze diet'a za¢ne fajcit’, ak fajci niektory z jeho kamarétov, v porovnani
S tym, ak fajci jeden jeho rodic.

V stvislosti s faktorom ,,Messenger* (posol) dolezita tlohu zohravaju pozitivne emocie,
ktoré u druhych vzbudime. Pozitivne emoécie je mozné vzbudit' jednak zalichotenim a jednak
poukazanim na to, v ¢om sme si s dotyénym podobni. Tieto dve metody su kl'ucové z toho
dovodu, ze zvySuji sympatie jednotlivca u protistrany a z toho dovodu aj Sancu na Gspech
(Cialdini, 2016, s. 170). Predchadzajuce vyskumy venované vodcovstvu ukazali, Zze
nasledovnici, resp. jednotlivci, su silne ovplyvneni fyzickymi predpokladmi vodcu (napr. vyska
vodcu — Blaker, et al., 2013), fyzickou atraktivnost'ou budiceho vodcu (Goktepe, Schneier,
1989, Little et al., 2007). V €ase vojny jednotlivci volia skdr muZzského vodcu a v ¢ase mieru
zenského vodcu (Spisak et al., 2012), star$i vodcovia su napriklad preferovani v Case stability,
zatial’ Co v Case zmien su preferovani mladsi vodcovia (Spisak et al., 2014).

Faktor I ,,incentives® (stimuly) sa pouziva ako mechanizmus motivacie k zmene spravania
(Dolan et al., 2009), s informaciou o strate alebo o zisku niecoho. Plati, Ze existuje tzv. The
Willingness to Pay - Willingness to Accept Gap, teda Ze 'udia omnoho citlivej$ie vnimaja stratu
niecoho, ¢o maju (strata v pripade nerealizacie intervencie), ako ziskanie niecoho nového (zisk
v pripade realizacie intervencie) (Kahneman, Tversky, 1979; Ebhohimhen a Avenell, 2008;
Volpp et al., 2008). Vplyv stimulov jednoznac¢ne zavisi od faktorov, ako je typ, rozsah a
nacasovanie stimulu. Behaviordlna ekonémia naznacuje, ze na to, ako jednotlivci reagujii na
stimuly, mo6Zzu vplyvat aj dalSie faktory, ktoré ndm moéZu umoZnit’ navrhnut’ ucinnejsie
systémy. Dolan et al. (2009) zadefinovali pét’ ,,dovodov*, ktoré v pripade faktora ,,incentives‘

zohravaju urcita rolu: 1) strata je vacsia ako zisk, 2) referenény bod, 3) vel'ka vahu prikladame
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malej pravdepodobnosti, 4) peniaze rozdel'ujeme do urcitych balikov, 5) Zijeme pre dneSok na
ukor zajtrajska.

Kahneman a Tversky (1979) odportucaju, ze ak chceme porozumiet’ tvorbe rozhodnuti,
musime Studovat’ kognitivne procesy, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzaja. Je nutné zistit,
ako jednotlivci dany problém prezentuju, aky komplexny obraz si vytvaraju a aké duSevné
modely vyuZivaju pri tvorbe rozhodnuti (Spalek, 2011, s. 5). Napriklad, ak je situacia
prezentovana ako strata, jednotlivci mézu konat’ ako riziko akceptujtci jednotlivei (risk takers),
zatial’ ¢o v situacii prezentovanej ako vyhra sa u jednotlivcov prejavuje a) averzia K riziku
(Kahneman, Tversky, 1979). V studii realizovanej Ebhohimhen a Avenell (2008) zistili, Ze pri
lie¢be obezity ponuknutie odmeny za stratu vahy neprinieslo zelatel'né vysledky, t. j. nezistili
ziadny vyznamny vplyv na dlhodobé zniZenie alebo udrzanie hmotnosti. Na druhej strane
Volpp et al. (2008) navrhli, aby c€astnici zapojeni do programu na chudnutie najprv vlozili
SVoje peniaze na tcet a V pripade splnenia ciel'ov pre zniZenie hmotnosti im bola tato vlozena
suma vratena spolu s priplatkom. Po siedmich mesiacoch doslo pri tejto skupine k vyraznému
znizeniu hmotnosti v porovnani so vstupnou hmotnostou, pricom u kontrolnej skupiny sa
hmotnost’ nezmenila. Zaposobil tak zmieneny strach zo straty, kedy pravdepodobne strach zo
straty vloZenych penazi vytvoril u jednotlivcov silni motivaciu schudnat’. Odporti¢anim pre
tvorcov politiky je podl'a Dolana et al. (2009) klast’ doraz skor na peniaze, 0 ktoré T'udia pridu,
ak neprijmu opatrenia, nez na sumu, ktora by mohli usetrit’.

Dolan et al. (2009) dalej odporucaju stanovit urcity referenény bod, ktory bude
znazoriovat, aka velkd (mald) zmena nastala. Predstavte si, Ze chcete predat’ auto, pricom
nemate ziadne informacie o tom, aka je cena na trhu alebo aké iné auta sa predavaju v danej
cenovej kategorii. Pokial’ by neexistovali moznosti, kde by ste si mohli overit’ cenu svojho auta,
pravdepodobne by ste ju nastavili bud’ vel'mi nizku alebo naopak vel'mi vysoku. Referencny
bod sliiZi na to, aby rovnako ako sa predmety zdaju byt tym vicsie, ¢im su bliZSie, tak aj dokazy
naznacuju, Ze hodnota nieCoho zavisi od toho, ako sa na to pozerame, resp. ako velka alebo
mala sa zmena z tohto referenéného bodu javi (Thornton, 2008). Podl'a Thornton (2008) ak sa
uzito¢nost’ penazi posudzuje vo vztahu k vel'mi lokdlne a izko ur€enym referenénym bodom,
maly stimul moze mat’ v kone¢nom dosledku vel’ky ucinok. Thornton (2008) zrealizovala u
obyvatelov Malawi experiment, v ktorom poskytla obyvatelom bezplatné testovanie na HIV
virus. Respondenti si mali zaplatit' jedine ndklady vynaloZené na cestu do zdravotného
strediska. Cielom malo byt zistenie, ¢i prinos z testovania (tento maly podnet), i napriek
vynaloZzenym nékladom obyvatel'ov (cestovné naklady), vyvolal u obyvatel'ov ur¢ita zmenu v

spravani, resp. ¢i sa obyvatelia prisli do zdravotného strediska bezplatne otestovat’.
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V stvislosti s tymto faktorom (stimuly) sa prejavil aj d’al$i efekt zmieneny Kahnemanom,
Tverskym (1984) a Dolan et al. (2009). Podl'a ekonomickej teorie jednotlivei vnimaji zmenu z
5 % na 10 % rovnako ako zmenu z 50 % na 55 % (Dolan et al., 2009), resp. st ochotni prejst
kilometer, aby uSetrili 0,50 centov na cene masla za 1,9 €, ale neprejdu kilometer v pripade
uSetrenia 5 € na cene nového mobilného telefonu. Kahneman a Tversky (1984) uvadzaju, ze
jednotlivci kladt vacsi doraz na malé zmeny, napr. su motivovani zapojit’ sa do lotérie i napriek
malej Sanci vyhrat’. V pripade, Ze tento predpoklad vyuziju Staty, moze to v kone¢nom dosledku
viest’ k nastaveniu vacSieho suladu v stanovovani vysky dane, ako predpoveda ekonomicky
model, a tym aj k eliminovaniu problému ¢ierneho pasazierstva (Dolan et al., 2009).

Thaler (1985, 1999) uvadza, ze pre jednotlivcov je typické, Ze o peniazoch rozmysl'aju ako
by sa nachadzali v r6znych ,,mentalnych uctoch®. Thaler a Sunstein (2010) popisuju mentalne
uctovnictvo na zaklade dialogu Dustina Hoffmana a Gene Hackmana z bonusov na jednom
DVD. V rozhovore herci popisuji ako na zaciatku ich kariéry jedného dna priSiel Hackman
k Hoffmanovi na navstevu a ten ho poziadal o malu pdézicku. Hackman mu vyhovel, av§ak
potom prisli do Hoffmanovej kuchyne a tam boli na linke pohére s peniazmi, na ktorych bolo
napisané ,,nagjom*, ,,pomdcky* atd’. Hackman sa teda spytal Hoffmana, preco potrebuje pozicat’
peniaze, ked’ ma tol’ko pohéarov plnych penazi. Hoffman ukazal na pohér s oznaenim ,,jedlo®,
ktory bol prazdny.

Ekonomicka teoria, ale aj jednoduché logika hovoria o tom, Ze peniaze su zamenitel'né a na
bankovy ucet nam neprichadzaji s popisom na ¢o st uréené, avsak domacnosti a jednotlivci si
osvojili mentalne uctovnictvo, aby zabranili akémusi preCerpaniu vydavkov na niektoru
z poloziek (Thaler, Sunstein, 2010). Podl'a Dolan et al. (2009) je mozné mentalne uctovnictvo
politikmi vyuzit' na to, aby povzbudzovali jednotlivcov k sporeniu, resp. minaniu penazi tym,
ze im vyslovne dané Géty ,,0znacia“. V tomto pripade nedochadza k strate kontroly jednotlivca
nad tym, ako presne budi peniaze vyuzité a konkrétne vydavky sa prejavia podl'a toho, ako
budu priradené k jednotlivym mentalnym uctom.

Jednotlivei zvyc€ajne uprednostitujii mensi zisk teraz pred vacSim ziskom v buducnosti.
Keby ste sa mali rozhodnut’, ¢i chcete 100 € dnes alebo 150 € o tyzden, aké by bolo vaSe
rozhodnutie? Pokial’ by v§ak bola mozZnost’ ziskania 150 € za 0sem dni, zatial’ ¢o 100 € za sedem
dni, pravdepodobne by ste uprednostnili ziskanie 150 € za osem dni. Znamena to, ako uvadza
Dolan et al. (2009), ze jednotlivci maji vel'mi vysokt diskontna sadzbu pre teraz v porovnani
s neskor, ale niz$iu diskontna sadzbu pre neskdr v porovnani s eSte neskor. Hardisty a Weber
(2009) tento jav oznacili ako ,hyperbolické diskontovanie* ¢o vedie k tomu, ze jednotlivci

vel'mi silno diskontuju buducnost’, ked’ sa vyzaduje obeta v pritomnosti, akym je napriklad
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zabezpecCenie lepSich environmentalnych vysledkov v budicnosti. Lussier et al. (2006) dokonca
potvrdili, Ze odmena poskytnuta na zaciatku moze mat’ vplyv na Gspesnost’ programov na liecbu
portch sposobenych zneuzivanim navykovych latok. Na druhej strane, ako sme sa uz zmienili
vy$8ie, vo vyskume realizovanom Ebhohimhen a Avenell (2008) pontknutic odmeny nemalo
vplyv na stratu vahy a rieSenie obezity. Podl'a Dolan et al. (2009) spravnym pochopenim
hyperbolického diskontovania je mozné, aby tvorcovia politik navrhovali motiva¢né programy
efektivnejSie S ohl'adom na ich velkost' ana nafasovanie pontkanych odmien. Jednym
z takychto prikladov moze byt aj o¢kovacia lotéria spustena v stvislosti s pandémiou COVID-
19, nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i. Vysledky Stadie Dave et al. (2021) poukazali na to,
ze ockovacia lotéria v 19 Stdtoch USA mala len vel'mi slaby, resp. Ziadny vplyv na zvySenie
poc¢tu I'udi zaockovanych vakcinou. Podl'a Dave et al. (2021) mdéze byt dovodom to, ze
Vv pripade lotériec neexistuje stopercentna istota ziskania finan¢nej odmeny arovnako
v mnohych pripadoch by boli G¢innejSie kompletnejsie informacie o o¢kovani, nakol'’ko mnohi
z tych, ktori vahali, mohli byt ovplyvneni dezinformaciami o o¢kovani (Dave et al., 2021).

V suvislosti s tymito stimulmi mozno este spomenut’ efekt vytlacania (crowding out). V
pripade, Ze §tat dotuje urCitd produkciu, pripadne mimovladnu organizaciu (napr. daiovym
zvyhodnenim) alebo rieSi ur€itd negativhu externalitu (zékaz fajéenia na verejnych
priestranstvach) moze v kone¢nom désledku vytlacat’ sikromné prispevky jednotlivcov, a preto
je nevyhnutné porozumiet' tymto stimulom a ich vplyvom (pozitivnhym a negativhym) na
konanie jednotlivcov (Adena, Huck; 2017; Davis, 2014; Dolan et al., 2009; Duquette, 2016;
Meier, 2007). V niektorych pripadoch dokonca finan¢na kompenzacia méze viest' k tomu, ze
i ked’ si jednotlivec uvedomuje vyznamnost’ urcitej ¢innosti (napr. rieSenie obezity, zniZenie
mnozstva vyprodukovaného odpadu) a disponuje vnutornou motivaciou, tdto motivacia moze
byt u neho ,,vytlacena* alebo ¢iastocne vytlacend prave zavedenim externého stimulu vo forme
financnej kompenzacie. Pokial takato odmena nebude v budicnosti poskytnuta, je
pravdepodobné, ze jednotlivci budi menej ochotni zucastiovat sa takejto Cinnosti aj
Vv buducnosti, bez d’alsich stimulov (Deci et al., 1999). Na Slovensku bol napriklad v aprili 2024
zruseny na zaklade rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR a Ministerstva financii SR
zubny benefit, ktory umozioval jednotlivcov na zéklade podania ziadosti Ciasto¢ne preplacat’
vykony uzubného lekara zdravotnou poistoviiou. Doévodom je, Ze podla Ministerstva
zdravotnictva SR (2024) sa edukacny potencial zvySovania preventivnych prehliadok
poskytovanim zubného benefitu vyCerpal, a preto je potrebné ho prehodnotit’ a najst’ nové
verzie benefitov, ktoré budu zacielené na prevenciu. Je preto otazne, aky vplyv bude mat’

zrusenie zubného benefitu na spravanie jednotlivcov.
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Ako uvadza Dolan et al. (2009) pokial’ poskytneme jednotlivcom stimul, aby prestali fajcit,
neznamena to, Ze sa automaticky vzdaju aj inych skodlivych ¢innosti (napr. pitie alkoholu), bez
zavedenia podobnej odmeny. Stimuly tak moézu v konecnom dosledku vytlacit ziaduce
spravanie.

V spojitosti s prvym (faktor posol) a druhym (faktor stimuly) faktorom je dolezité
vybudovat’ si u jednotlivca, ktorého ziadame o ,,pomoc®, doveru. V pripade, Ze chceme
u doty¢ného rychlejsie vybudovat’ doveru, je vhodné ho najprv informovat’ o negativach danej
ponuky a nasledne poukazat’ na jej pozitiva. Vyhodou tejto postupnosti je fakt, ze posluchaci
s vi¢Sou pravdepodobnostou prijmu danu informaciu za svoju (Cialdini, 2016). Napokon
dozvedeli sa to od doéveryhodného zdroja, o ktorého poctivosti sa uistili vtedy, ked’ od neho
poculi aj negativa danej ponuky (Cialdini, 2016). Dolan et al. (2009) v stvislosti s vnimanim
rizika naznacuju, ze je dolezité, aby jednotlivci mali prehl’ad, resp. vedeli, na €o sa ich peniaze
pouzili, pripadne kedy sa tieto peniaze pouziju (Hardisty, Weber, 2009; Hardisty et al., 2013;
Lussier et al., 2006).

Tretim z faktorov posobiacich na jednotlivca si N ,,norms* (normy). Socialne normy
akymi st etnickd prislusnost’ (Andreoni et al., 2016; Luttmer, 2001; Poterba 1998), velkost’
skupiny (Andreoni, Brownback, 2017; Carpenter, 2007; Haaq, Lagunoff, 2005; Issac, Williams,
1994; Nosenzo et al., 2015;), prislusnost’ k skupine (Alesina a La Ferrara, 2000; Fehr, Hoff,
2011; Shayo, 2009), rézne typy socialnych skupin (Chakravarty, Fonseca, 2014) a kultirne
normy, napr. vierovyznanie (Andreoni et al., 2016) podanie ruky a iné, maju vyznamny vplyv
na spravanie sa jednotlivca, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle. Okrem socialnych
a kultirnych noriem, ktorych vysledkom je ocakavané spravanie sa, alebo spravanie sa v stilade
so stanovenymi pravidlami, t. j. stav kedy su normy vyjadrené implicitne (vysSie zmienené
podanie ruky), moézu mat’ normy aj explicitni podobu v podobe napisov ako je ,,Zakaz fajéenia
na verejnych priestranstvach®.

Podl'a Dolan et al. (2009) niektoré socidlne normy maji vyznamny automaticky vplyv na
spravanie sa jednotlivca (napr. dodrZiavanie ticha v kniZnici), pricom ich sila vychadza zo
socidlnych sankcii za ich nedodrziavanie alebo zo socidlnych vyhod, ktoré vyplyvaju z ich
dodrziavania. Vyuzivanie tychto ,,socidlnych® intervencii zameranych na zmenu spravania
jednotlivca naslo uplatnenie v mnoZzstve pripadov. Dolan et al. (2009) uvadzaji pat’ ponauceni
pre verejnu politiku pri pouzivani noriem: 1) ak je norma ziaduca, informujte o nej, 2) normu
priblizte ¢o najviac svojej cielovej skupine, 3) vyuZite socialne siete, 4) posiliiujte silu noriem

a 5) ak je norma neziadtca, pri praci s iou bud’'te opatrni.
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Spdsob, akym mdze §tat, pripadne organizacie zasiahnut’ a ovplyvnit’ (zmenit) spravanie
jednotlivca, je podla Dolana et al. (2009) v prezentovani, kolko jednotlivcov to robi
pozadovanym spdsobom (zvySenie informovanosti o urcitej norme). Pokial’ chcete, aby
jednotlivei reSpektovali urcité pravidlo, je vhodnou stratégiou informovat ich o tom,
samozrejme ak je to pravda, Ze toto pravidlo reSpektuje vacsina I'udi (Cialdini, 2009). Napriklad
medialna kampan zamerana na zvysenie pouzivania bezpec¢nostnych pasov ,,Most of Us Wear
Seatbelts Campaign® (Linkenbach, Perkins, 2003) pomohla zvysit’ vyuzivanie bezpe¢nostnych
pasov, na zaklade toho, ze prezentovala vysledky prieskumu. Podobne aj experimenty zamerané
na zniZzenie poctu neplatiCov dane vyuzivaju podobny princip, kedy informuju neplaticov
0 tom, kol'’ko ob¢anov dan uz zaplatilo (Hallsworth et al., 2017; Larkin et al., 2018). V dosledku
toho pomohlo informovanie ob¢anov o tom, ze 96 % obcanov plati dane vcas, k 20 % nérastu
platby dani u neplati¢ov (Larkin et al., 2018).

Dalsim prikladom je opakované pouzitie hotelovych uterdkov (priblizenie normy ciel'ovej
skupine), kedy hotel informoval hosti o spravani sa ostatnych navstevnikov hotela a o ich
,recyklovani®, resp. opakovanom pouziti uterdkov (Cialdini, 2003; Goldstein et al., 2008).

Na jednotlivcov taktieZ pdsobi opakovanie a vhodnost’ danej informacie (Allcott, 2011;
Golman, 2016), d’alej spésob a formy Sirenia informacie, napr. vyuzivanie socialnych sieti
(Christakis, Fowler, 2007, 2008). Ukazuje sa, Ze vyuzivanie socialnych sieti medzi
dospievajucimi vedie k ,,ndkazlivému spravaniu“. Marino et al. (2020) zistili, Ze pouZzivanie
socidlnych médii medzi priatelmi vedie k istej podobnosti. Znamena to, Ze ¢im castejSie
priatelia jednotlivca vyuZivaji socidlne média, tym skor ich bude aj on frekventovanejsie
vyuzivat. Mazur a Richards (2011) uvadzaju, Ze pri vyuZivani socialnych médii existuje medzi
dospievajucimi silnd podobnost’” v spravani sa v oblasti socidlnych médii (napr. ak sa
dospievajuci zapajaju do komunikacie s blizkymi priatel'mi s cielom komunikovat’ — Lenhart,
2015). Podobne vplyv socialnych sieti zdoraznuje aj Christakis, Fowler (2007), ktori diskutuju
0 neustalom konflikte v situécii, ze je pravdepodobnejsie, Ze budeme tu¢nejsi, ak budu tucni
napriklad naSi priatelia a suCasne, Ze budeme StastnejSi, ak budi tuéni oni. Vo vyskume
realizovanom Leahey et al. (2015) zistili, Ze 0castnici, ktori uvadzali viac ,,nadhodnych®
priatelov s nadvahou, a ti ucastnici, ktori boli sucastou socialnej siete s vac¢Sou socialnou
akceptaciou nezdravého stravovania, mali po¢as liecby horsi ubytok hmotnosti. Udaje Leahey
et al. (2015) naznacili, Ze emociondlne blizke socidlne védzby (partneri, najlepsi priatelia, deti,
pribuzni) maji vicSiu suvislost’ so stavom obezity na zaciatku ako socialne kontakty s
pravdepodobne menSou emocionalnou valenciou (napr. ndhodni priatelia, kolegovia). Podl'a

Dolan et al. (2009) by sa socidlne normy a siete, v kombindcii s vhodnym poslom (a tiez d’alSimi
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prvkami MINDSPACE) mohli pouzit na dosiahnutie zmeny spravania, ktord prechadza
skupinami a komunitami. Podl'a Bahr et al. (2009) je mozné pri rieSeni obezity zamerat’ sa na
efektivne vyuzitie socidlnych sieti (tzv. bandwagon effect v slov. preklade efekt stada)® na
podporu chudnutia u jednotlivcov s mens$im poé¢tom nahodnych priatel'ov, ktori maji nadvahu,
a teda nie su sucast’'ou socialnej siete so zakorenenymi socialnymi normami pre obezitu.

Problémom, ktorym celi vyuzivanie behavioralnych intervencii, resp. postréeni je ich
ucinnost’. Mnozstvo postréeni je limitovanych prave tym, ze uc€innost’ je len kratkodoba
a pokial’ sa nepremietne do trvalej zmeny spravania sa, postr¢enie nemusi byt natolko
efektivne. BliZzsie o limitoch si povieme neskor. Ako vSak uvadza Allcott (2009) v programe na
usporu energie, v ktorom rozposielali listy 80 000 domacnostiam uvadzajucim socialne
porovnanie spotreby energie v domacnosti a susednych domacnostiach (ako aj jednoduché
informacie o spotrebe energie), zistili, ze zavedenie programu viedlo k znizeniu energie o 2 %
V porovnani s vychodiskovym stavom. V priebehu mesiacov medzi jednotlivymi listami sa
vSak ucinky intervencie znizovali, av§ak po prijati d’alSieho listu sa opidtovne zvysilo Setrenie
energie. Odportcanim podl'a Dolan et al. (2009) je, Ze ak norma nie je pre 'udi okamzite zjavna,
moze byt potrebné dané Usilie opakovat, aby sa jej u€inky stali samoudrzatelnymi.

Na druhej strane, ako uvadza Schultz et al. (2007) mdze sa prejavit’ aj bumerangovy efekt,
kedy sice domacnostiam poskytneme informaciu 0 spotrebe energie ostatnych, moze to viest
aj k narastu u tych, ktori mali niz§iu spotrebu energie ako bol priemer. Dodanim veselej alebo
smutnej tvare k G¢tu za energiu, vyjadrujicej socialne schvalenie, sa tento bumerangovy efekt
nasledne eliminoval (Schultz et al., 2007). Podobné vysledky o zvyseni zaznamenal aj Cialdini
(2003). V narodnom parku boli vyuzité dve tabule, kde jedna tabula vyzyvala navstevnikov,
aby nebrali drevo, a zobrazovala scénu, na ktorej boli traja zlodeji kradntci drevo, zatial’ o
druha tabula zobrazovala jediného zlodeja, o naznacovalo, Ze kraddeZ rozhodne nie je
socidlnou/spolo¢enskou normou. Prvy odkaz, nenapadne vyjadrujiici normu, zvysil mnoZstvo
ukradnutého dreva o 7,92 %, zatial’ o druhy napis ho zvysil o 1,67 %. Tvorcovia politik preto
mozu v skutocnosti potvrdit’ a povzbudit’ Skodlivé konanie tym, Ze sa bude javit’ ako norma a

nie ako vynimka.

6 Podl'a Mutz (1998) je ,,bandwagon efekt vysledkom prejavu tzv. ,,nepriameho vplyvu‘ (impersonal influence),
teda vplyvov na postoje, presvedCenia alebo spravanie jednotlivcov, ktoré vychadzaju z ich predstav o postojoch,
presvedceniach ¢i spravani sa velkych anonymnych kolektivov mimo ich osobného okruhu.
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Stvrtym faktorom vplyvajiicim na spravanie jednotlivcov su D (defaults — prednastavené
moznosti). Podl'a Dolan et al. (2009) jednotlivci akceptuju vSetky prednastavené moznosti bez
ohl'adu na ich nasledky (racionalna neznalost’ - Buchanan, 1998).

Jednotlivci maju silné sklony drzat’ sa statusu quo (daného stavu), resp. prednastavenej
moznosti (Thaler, Sunstein, 2010). Ako sme uviedli, jednotlivec denne celi obrovskému
mnozstvu rozhodnuti od zobudenia sa a postavenia sa z postele, vyberu menu na ranajky,
spdsobu cestovania do prace, vyberu cesty do prace, az po nasledné l'ahnutie si do postele.
Mnohé z tychto rozhodnuti, ktoré robime kazdy den, ale maju prednastaventi moznost, bez
ohl'adu na to, ¢i si to uvedomujeme alebo nie. Prednastavené moznosti st pre jednotlivca vopred
dané, ak sa nerozhodne inak. Stcasne plati, Ze mnohi jednotlivci akceptuju prednastavené
moznosti, pricom v mnohych pripadoch si neuvedomuju ich samotny vyznam.

V situdcii, kedy dostanete novy mobilny telefon, mate moznost’ zrealizovat’ mnoZstvo
rozhodnuti. Samozrejme, ¢im lepsi telefon, tym viac rozhodnuti mozete urobit, od nastavenia
pozadia, cez melddiu vyzvanania az po systémové nastavenia mobilného telefonu. Prieskumy
avsak ukazuju, ze i ked’ si vychodiskové moznosti akékol'vek, vacsina I'udi pri nich zostane
(Thaler, Sunstein, 2010). Podl'a Standardnej ekonomickej tedrie je volba prednastavenej
moznosti vnimand ako blazniva, avSak podla poznatkov behavioradlnej ekondmie ide
0 spravanie, kedy sa jednotlivec sprava lenivo a uprednostni len pdsobenie Systému 1.

Situacia, kde sa mozeme stretnit’ s pdsobenim tohto faktora, je v pripade manazmentu
kontrahovania pri vybere zmluvného partnera zabezpeCujuceho dant sluzbu. Pokial' pri
uzatvarani nového kontraktu miestna samosprava vychadza z predchadzajtcich skuisenosti,
resp. z dovtedy poskytovanej sluzby, ¢i uz z hl'adiska kvality alebo rozsahu, moze sa stat’, Ze
nového partnera nebude motivovat’ ku skvalitneniu poskytovanych sluzieb. Podl'a Thalera
a Sunstaina (2010) sila statusu quo, resp. zotrva¢nosti jednotlivcov zostat’ pri prednastavenej
moznosti moZe mat’ nesmierny vplyv na vysledok. V pripade, ze sikromné, neziskové alebo
verejné organizacie pri nastavovani prednastavenych moznosti vezmu do tivahy silu statusu quo
(zotrvacnosti) mézu do vel'kej miery ovplyvnit vySku tspor, zlepSenie zdravotnej starostlivosti,
pocet darcov organov a pod. (Thaler, Sunstein, 2010).

Dal§im faktorom pdsobiacim na jednotlivca je S (salience - putavost). Pozornost
jednotlivca je ,,bombardovana“ mnozstvom informacii, kedy pre zvladnutie ndporu mnozstva
informacii jednotlivec vyuziva v urcitej podobe stratégiu zvladania stresu. V ddsledku toho su
dané informacie filtrované a jednotlivcovi sa dostant len tie pre neho podstatné, resp.
v jednoduchej podobe, ako je napr. jednoduchy ,.chytlavy“ slogan, blikajuca sprava na

billboardoch a svetelnych tabuliach, dostupné veci vo vypredaji pri pokladni, reklamné bannery
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na internetovych strankach. Jednoduchost’ je v tomto pripade podstatna, pretoze takto sa
pozornost jednotlivca upriami presne na to, Comu rozumie a vie lahko ,,zakodovat™. Predstavte
si, Ze denne sa stava niekol’ko dopravnych nehod, avsak v médiach im nie je venovana az taka
pozornost, avSak stane sa leteckd havaria aspadne lietadlo. Z médii ste nasledne
bombardovany mnozstvom sprav venovanych prave padom lietadiel. Na zaklade toho, ze vaSa
pozornost’ bola uputané prave danou leteckou havariou, mohli by ste si nasledne mysliet, ze
letecka doprava je menej bezpe¢na ako jazda autom. Statistické tidaje vsak takémuto upttaniu
pozornosti odolavaju a podl'a Eurostatu (2023) v roku 2022 zomrelo pri leteckej havarii na
uzemi Europskej unie 147 l'udi, zatial’ ¢o pri dopravnych nehodéch zomrelo 20 653 T'udi.

Dolan et al. (2009) taktiez uvadza, ze jednotlivec dokaze lepSie porozumiet” velkosti
verejnych vydavkov, ked’ st predstavované ako vyska verejnych vydavkov na hlavu, ako v
absolutnej velkosti, pretoze sa skor tyka jeho osobnych skusenosti, nez v pripade prezentovania
abstraktnej$im a vSeobecnejSim sposobom. Viete si predstavit’, ¢o by ste si naktpili za 4 mld. €7
Pravdepodobne nie. Je to vSak suma za priblizne 215 mil. vakcin od spolo¢nosti Pfizer
a BioNTech, ktoré sa v Europskej tnii ,,vyhodili do kosa* v dosledku toho, Ze neboli pouzité
na zaoCkovanie pocas pandémie COVID-19 (Martuscelli, Cokelaere, 2023). Cena jednej
vakciny tak bola priblizne 19 € na osobu. V tomto pripade uz viete, €o by ste si dokazali kupit’
za 19 €. No ateraz si predstavte, ze by ste tychto 19 € mali minat’ 215 mil. krat. Len pre
porovnanie celkové verejné vydavky na vzdelavanie na Slovensku boli v roku 2022 priblizne
4,9 mld. € (Eurostat, 2024).

Sposob oznafovania dane z pridanej hodnoty alebo vybranych spotrebnych dani na
tovaroch a sluzbach méze mat taktiez vyrazny vplyv na zmenu sprévania sa jednotlivcov
(Chetty et al., 2009). Podobny vplyv na spravanie jednotlivca ma aj porovnanie ceny za tovar s
dodacimi nakladmi tovaru (Brown, Hossain, Morgan, 2008; DellaVigna, 2009; Hossain,
Morgan, 2006).

Faktor salience (putavost’) je mozné v praxi vyuzit’ aj pri recyklovani odpadu vo farebnom
rozliSeni smetnych koSov. Duffy a Verges (2009) na zdklade experimentu zistili, ze farebné
rozliSenie koSov prispelo k zvyseniu recyklacie o 34 %. Cialdini (2016) uvadza, Ze faktor, ktory
Vv kone¢nom dosledku uptita pozornost’ jednotlivea, resp. s najvacsou pravdepodobnostou urci
vol'bu jednotlivca je ten, na ktory je v okamihu rozhodovania upriamena pozornost. Podla
Cialdiniho (2016) nie je podstatou menit’ ndzory, postoje alebo sktisenosti jednotlivca. Dolezité
je to, Comu pri polozeni otdzky, resp. rozhodovani venuje jednotlivec svoju pozornost’. Dolezité
je uvedomit’ si, Zze nie kazda pozornost’ je vedoma (Fang, Singh, Ahluwalia, 2007; Mandel,

Johnson, 2002;) a ¢astokrat dokazu jednotlivca pri rozhodovani upttat’ podnety ako je symbol
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penazi alebo pohodlia (Mandel, Johnson, 2002), reklamny banner (Fagh, Singh, Ahluwalia,

b4

2007) apod. Jednym zo sposobov, ako docielit’ ,spravne nasmerovani pozornost™, je
elimindcia rozptylenia. V praxi to znamena napr. vyplnenie dotaznika hodnotenia spokojnosti
zékaznika s konkrétnym produktom, priCom sa dany produkt neporovnava s konkurenciou.
Pokial’ sa jednotlivec dobrovol'ne zucastni prieskumu, moze samotny prieskum v pozitivhom
zmysle ovplyvnit’ samotné hodnotenie znacky (Cialdini, 2016).

Siestym z faktorov posobiacich na jednotlivca je P (priming - predpriprava) stvisi s
ovplyvilovanim rozhodovania jednotlivca podvedomymi podnetmi (Dolan et al., 2009; Aarts,
Dijksterhuis, 2003; Greitemeyer, 2009). Prostredie, obrazy, vone, zvuky mézu podvedome
ovplyvnit' konanie jednotlivca. Podl'a Dolana et al. (2009), to ¢i je v kone¢nom dosledku
jednotlivec ovplyvneny urcitou spravou, zavisi od prostredia (Aarts, Dijksterhuis, 2003;
Greitemeyer, 2009), v ktorom sa jednotlivec nachadza, od toho ¢o jednotlivec vidi, po€uje alebo
citi pri Sireni spravy, resp. v tom zmysle, ze jednotlivec napodobiiuje, resp. prispdsobuje sa
tomu, ¢o vidi alebo pocuje (Dijksterhuis, Bargh, 2001).

Dijksterhuis, Bargh (2001) poukazuju na to, ze ak ucastnici experimentu pozerali video
s kri¢iacim jednotlivcom, sami zacali pocas pozerania videa kricat. Pripadne ked vidite
niekoho zivat’, kol’kokrat sa vam uz stalo, ze ste zacali zivat’ spolu s nim. Jednotlivci teda
napodobiiuju spravanie, s ktorym su v danej chvili konfrontovani.

Podobny vplyv slov na spravanie mal aj experiment Wryobeck a Chen (2003), kedy
vytvorenim vety zo slov ako je atleticky, $tihly, fit sa nasledne prejavilo na tom, Ze namiesto
vytahom i8li jednotlivci po schodoch.

Winkleman et al. (2005) zaznamenali, Ze jednotlivci, ktori sa pocas pitia alkoholu pozerali
na usmievavu tvar, boli povzbudeni k tomu, aby pokraCovali v piti aj nad’alej. Naopak
jednotlivci, ktori boli vystaveni pocas pitia alkoholu zamracenej tvari, prestali pit’ skor. Pokial
je jednotlivec vystaveny voni Cistiaceho prostriedku vedie ho to podl'a Holland et al. (2005)
k tomu, aby sam udrziaval ¢istotu.

Dovod tohto sprévania, imitovania, vyplyva z toho, Ze jednotlivec ma ,,potrebu niekam

b4

patrit* (Baumeister, Leary, 2000; Caporael et al., 1989; Leary, Baumeister, 2000), t. j. nechce
zostat’ sam, chce byt spolo¢nostou akceptovany. Vyhodou je, Ze takto nastavené spravanie
vedie k spolupraci bez zbyto¢nych konfliktov. Rovnako experiment realizovany Dreuvelis et
al. (2015) potvrdil, ze takto nastavené prostredie, resp. situdcia moze viest' k vysSej miere
dobrovol'ného prispievania na kolektivne statky. V dosledku toho, Ze jednotlivec je

oboznameny so spravanim ostatnych jednotlivcov ,,mnoho z naSich zdkaznikov sa rozhodne vo
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svojej poslednej voli prispiet’ neziskovej organizacii®, v kone¢nom ddsledku svoje spravanie
prisposobi ostatnym jednotlivcom (Sanders, Smith, 2015).

Podobny vysledok zaznamenali aj programy hodnotiace ekologické opatrenia podnikov
V danom priemyselnom odvetvi, ktorych vysledky st nasledne zverejiiované tak, aby vsetky
podniky v odvetvi videli, ako st na tom v porovnani s konkurenciou. Tieto programy viedli
k dramatickému znizeniu znecistovania u najvacsich znecistovatelov, ktori mali moznost
porovnat’ sa v zne¢istovani s tymi najlepsimi (Powers et al., 2011; Vidovic, Khanna, 2007).

Siedmym z faktorov st A (affect) pocity, resp. emocionalne asociacie mézu ovplyviiovat
konanie jednotlivca. Emocionalne reakcie (neverbalne reakcie — mimika, gesta a pod.) na slova,
obrazy a udalosti, ktoré jednotlivec vnima, si podstatne rychlejSie, ako si jednotlivec v
skuto¢nosti uvedomuje a ¢astokrat mozu byt v rozpore so samotnou logikou spravania sa
jednotlivca. Cudia s ,,dobrou naladou robia Castokrat nerealisticky optimistické rozhodnutia,
zatial’ ¢o l'udia so ,,zlou* ndladou robia nerealisticky pesimistické rozhodnutia (Dolan et al.,
2009). Cialdini (2016) dalej uvadza moznost' prepojit metaforické, slovné prirovnanie
s neverbalnymi symbolmi. V praxi to znamend, ze 'udia drziaci v rukach teply napoj budu citit’
vacsiu vzajomnu doveru voci druhym, ako ti, ktori drzia v rukach studeny napoj. Cudia drziaci
teply ndpoj budu v nasledujucich socialnych interakcidch prejavovat viacsiu Stedrost’
a ustretovost’ (Cialdini, 2016).

Vyskumy (Bargh et al., 2001; Cialdini, 2016) dokonca potvrdzuju, Ze vhodne zvolené slova
orientované na dosiahnutie tspechu alebo vyssieho vykonu ako su zvitazit,, uspiet’, prekonat,
vytrvat’, zvladnut’, dosiahnut’ métu, vzdialime sa od konkurencie, vedi v kone¢nom dosledku
pri plneni uloh k lepsim vysledkom ako v pripade, Ze su pouzité ,,agresivne* slova ako porazit’
konkurenciu, dosiahnut’ ciel’ (Bargh et al., 2001; Cialdini, 2016). V suvislosti s tym mozno
spomenut’ silu negativnych a pozitivnych asociacii. Slova ako cena alebo naklad mozno
nahradit’ slovami ako ziskanie alebo investicia, ¢im vzbudime u jednotlivca zaujem a vd’aka
tomu ho dokézeme ziskat’ na nasu stranu. Podobny vplyv ako vhodne zvolené slova maju aj
vhodne zvolené metafory (Thibodeau, Boroditsky, 2010).

Thibodeau a Boroditsky (2010) zrealizovali experiment, v ktorom dali respondentom za
ulohu precitat’ si reportaZ o naraste kriminality v poslednych troch rokoch. Jednej skupine
respondentov bol zlo€in popisany ako divoké zviera, zatial’ ¢o druhej skupine bol popisany ako
virus. Respondenti sa mali rozhodnut’, akému rieSeniu kriminality daju prednost’. Respondenti,
ktorym bol zlo¢in predstaveny ako zviera, odporucili zlo€incov pochytat’ a pozatvarat’, zatial

¢o druha skupina sa zamerala skor na odstranenie pri¢iny vzniku zlo¢inu.
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Kazdé¢ vnimanie obsahuje nejaka emociu, t. j. nevidime len dom, ale vidime pekny dom
alebo skaredy dom, alebo okdzaly dom (Zajonc, 1980), priCom toto vnimanie sa premieta do
rozhodnuti jednotlivca. To, ¢i jednotlivec kiipi alebo nekipi dom, nezavisi od jeho lokality a
rozlohy, ale od toho, ako dom na jednotlivca pdsobi, ako sa v nom citi. Spravne zamerany
socidlny marketing zamerany na zmenu a zlepSenie blahobytu jednotlivca a spolocnosti,
vyuzivajiuci komeréné marketingové techniky (Andreasen, 2002), méze ovplyvnit’ spravanie
jednotlivca, resp. spolo¢nosti, napr. zvysi sa vyuzivanie bezpec¢nostnych pasov, zvysi sa pocet
darcov krvi a narastie miera dobrovolnictva.

V experimente realizovanom v Ghane (Curtis et al., 2007) zistili, ze pokial’ v reklame na
mydlo propagovali len vyhody mydla, narast pouzivania mydla vzrastol len o 3 %. Vyskumnici
vSak zistili, ze Ghancania si ruky mydlom umyvaja vtedy, ked’ maju pocit, ze maju Spinavé
ruky (napr. po vareni alebo cestovani), t. j. umytie ruk bolo vyvolané pocitom znechutenia.
Interven¢na kampan sa tak zmenila z popisovania vyhod mydla na vyvolanie znechutenia.
Pocas 55 sekundovej reklamy bolo umyvanie rik zobrazené len pocas 4 sekund, avsak nieslo
jasné posolstvo, Ze pouzitie toalety vyvolava obavy z kontaminacie, znechutenie, a preto si
vyzaduje pouzitie mydla. Désledkom takto zameranej reklamy bol nérast pouzivania mydla
0 13 % po pouziti toalety a 41 % narastu pouzitie mydla pred jedenim (Curtis et al., 2007).

Dalsim z faktorov vplyvajicich na spravanie jednotlivca je C (commitments) — zavézok,
jednotlivec sa snazi konat’ v stilade s jeho zavizkami (sl'ubmi) a na oplatku pozaduje rovnaké
konanie. Jednotlivci Casto odkladajii rozhodnutia, ktoré mozu byt z dlhodobého hl'adiska pre
nich prinosom (prestat’ nadmerne utracat, prejedat’ sa, fajéit’ a pod.). Ukazuje sa, Ze napiianie
zavizkov sa stava efektivnejSim, ak jednotlivcovi jeho porusenim vzniknu naklady, pricom
nemusi nevyhnutne ist’ len o finan¢né naklady (napr. poSkodenie reputéacie) (Dolan et al., 2009).
Jednym z aspektov zavizkov je reciprocita, resp. reciprocny efekt alebo pravidlo reciprocity
(Cialdini, 2012, 2016), ak totiz jednotlivec dostane nie¢o od niekoho ,,darom* (napriklad v
pozitivnom zmysle reklamné predmety, viano¢ny pozdrav, ale taktiez aj v negativnom zmysle
superenie ,,gangov*‘) ma potrebu to doty¢nej osobe oplatit’ (Cialdini, 2009; Falk, 2007; Gneezy
and List, 2006). Cialdini (2012) upozorniuje eSte na druhy spdsob vyuzitia reciproéného efektu
v podobe podvolenia sa niekoho ziadosti. Zakladné pravidlo ako uvadza Cialdini (2012, s. 52)

znie ,,jednotlivec, ktory sa k ndm sprava urcitym spdsobom, mdZze pravom ocakavat’ obdobné
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spravanie od nas. V pripade, Zze nam niekto vo svojej Ziadosti ustipi’, oplatime mu tento
ustupok rovnako ustupkom®. V pripade, Ze jednotlivec chce vyuzit’ reciprocny efekt vo svoj
prospech, musi pred samotnou ziadostou prejavit vo¢i druhému ustretovost’, t. j. musi
zariskovat’ v zmysle poskytnutia sluzby, vyhody, venovania daru alebo ustupku bez formalne;j
zaruky kompenzacie. Pravidlo ,,nieco za nieco* ako uvadza Cialdini (2016) je v jednotlivcoch
tak hlboko zakorenené, ze tato metoda funguje lepsSie ako v pripade klasickej transakcie, kedy
dopytujtica strana poskytne kompenzaciu az po spisani dohody, dokonceni nékupu alebo
realizécii zakazky (Grant, 2014). Napr. Goldstein et al. (2011) realizovali experiment, kedy
hotelovi hostia nasli v izbach kartu s informaciou, aby neodkladali jedenkrat pouzité uteraky
do kos$a na bielizen. Karta d’alej obsahovala informdaciu s tym, ze hotel na oplatku uz prispel na
ochranu zivotného prostredia, resp. obsahovala sl'ub, ze tak urobi. Prva metdda, t. j. prejavit’
ustretovost’ ako prvy, bola o 47 % tspesnejsia ako druha (Goldstein, 2011). Dolan et al. (2009)
odportcaju, aby pri rieSeni alebo predchadzani neziadliceho spravania $taty vzali do avahu silu,
ktort prezentuje zavizok jednotlivca. Existuje vSak riziko, ze jednotlivec, ktorého chceme
0 nie¢o poziadat’ a prejavime mu Ustretovost’ na nase spravanie nezareaguje, resp. zareaguje
V mensej miere ako sme ocakavali. Druhd strana mdZe namietat’, Ze sa nds o ni¢ neprosila, resp.
nas$ dar alebo sluzba jej nepriniesla ziadny Uzitok, pripadne sa moZze jednat o ,.Cierneho
pasaziera“, ktory sice nas dar alebo sluzbu vyuzil, ale neciti sa byt viazany recipro¢nym
efektom. Podstatné je, aby druhd strana zhodnotila, ako uvadza Cialdini (2016) nés$ prejav
ustretovosti ako zmysluplny, ne¢akany a osobny, t. j. v danej chvili zodpovedajuci potrebdm
druhej strany.

Poslednym faktorom, podl'a Dolan et al. (2009) posobiacim na jednotlivca je E (Ego) —
ego, jednotlivec kona tak, aby mal zo seba ¢o najlepsi pocit. Pokial’ sa jednotlivcovi alebo
skupine, v ktorej sa jednotlivec nachadza, dari, svoj tispech pripisuje svojej Sikovnosti, ak sa
vsak jednotlivcovi alebo skupine, v ktorej sa jednotlivec nachadza nedari, svoje chyby, resp.
nedostatky povazuje za chyby ostatnych, pripadne za chyby inych faktorov determinujucich
konkrétnu situaciu (Hewston et al., 2002; Miller, Ross, 1975; Ross, 1977). Tu ide o sposob,
akym jednotlivei vnimaju svet (Hewston et al., 2002). Jednotlivec ¢astokrat nadhodnocuje svoje

vysledky, svoj vykon, svoj vzhlad, ¢o automaticky vyzaduje, aby staty regulovali niektoré

" Napr. ak bude chciet’ jednotlivcovi niekto predat’ vstupenku na predstavenie za 5 € a v pripade odmietnutia mu
predavajuci pontkne tstupok vo forme kiipenia si cokolady za 1 €.
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aktivity (Tesser, 1986 in Dolan et al., 2011) (napr. pocet odpracovanych hodin lekarom,
organizacia pracovného ¢asu a doba odpocinku vodi¢a nékladnej dopravy nad 3,5 t.). Faktor
ego, ma v pripade l'udského spravania jeden z najvyraznejSich vplyvov. Akonahle niekto
odkaze na ,,nasu malickost™ (Cialdini, 2016) dokaze nielen uputat’ nasu pozornost’, ale dokaze
zaistit udrzanie pozornosti u entity, ktor vicSina znas zahffia tymi najpozitivnejSimi
asociaciami. Jednotlivci s rovnakym menom, datumom narodenia, miestom narodenia a pod.
si voci sebe ustretovejsi a skor spolupracuju ako jednotlivei, ktori tieto podobnosti nemaju
(implicitny egoizmus)®. Vplyv implicitného egoizmu je mozné vztahovat nielen na jednotlivca,
ale taktiez na celu skupinu, do ktorej jednotlivec patri. Dolan et al. (2009) odporucaju, aby Staty,
resp. organizacie vyuzili toto vnimanie jednotlivca pri vytvarani novych tovarov a sluZzieb.
Poziadanie jednotlivcov najprv o nieco ,,malé a l'ahké“ napr. vyplnenie kratkeho dotaznika,
mdze vyustit’ v nieco ,,vel'ké* (napr. ndkup nového tovaru alebo sluzby). Tym, Ze jednotlivec
vyplnil dotaznik, t. j. vyjadril svoje preferencie, pocituje potrebu si dany tovar, sluzbu kipit’
(Bem, 1967 in Dolan et al., 2009; Festinger, 1957). Ked’ je totiz vol'ba, pred ktorou jednotlivec
stoji ndrocna a stresujuca (napr. vel’ky pocet moznosti), snazi sa jej vyhnut' (Iyengar, Lepper,
2000).

Pri tychto faktoroch S$taty nepotrebuju vyuzit moznost’ donutenia jednotlivca a tym
dosiahnutie zelate'ného vysledku. Hardin (1968) uvadza, ze moznost’ dontitenia vedie dokonca
k potlaceniu vlastnych zaujmov jednotlivca na ukor spolo¢enskych zaujmov, resp. v prospech
spolo¢nosti ako takej. Podobné myslienky viedli k skimaniu a hl'adaniu faktorov (biologickych
a socialnych), ktoré by viedli k nastoleniu spoluprace jednotlivcov (Edney, Harper, 1978; Fehr,
Gachter, 2000; Lynn, Oldenquist, 1986; Ostrom et al., 1992; Sigmund, 2007; Yamagishi, 1986).
Vysledkom je zistenie, zZe spravne nastavenie faktorov veducich k spolupraci, potlaca vlastny
zaujem jednotlivca a vedie k spolo¢enskému blahobytu (Géchter, et al., 2008; Rand et al., 2009)

Masclet et al. (2003) upozoriiuje, ze vyuZzivanie dondtenia napr. vo forme sankcii je
vyhodné len v pripade, Ze miera spoluprace, resp. vyska prispevkov jednotlivcov je nizka.
Podobne aj v experimentoch realizovanych Falkom a Schmidtom (1999) a Falkom a

Fischbacherom (2006) dosli autori k zaveru, Ze v experimentoch bez moznosti trestania bude

8 Jednotlivec nevedome uprednostiiuji veci, ktoré sa snim nejakym sposobom spdjaji. Napriklad
uprednostilovanie komerénych vyrobkov, ktorych obchodné nazvy obsahuji rovnaké pismena ako nase meno.
Jednd sa napriklad o kampail v roku 2013 realizovanu britskou diviziou Coca-Coly kedy bola tradi¢na znacka
nahradend 150 najCastejSimi menami v Spojenom kralovstve (Ciadini, 2016, s. 121). Podobnt kampan realizoval
aj vyrobca zuvaciek Airwaves.
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jednotlivec spolupracovat’ len v pripade, ak budu spolupracovat’ ostatni jednotlivci. V opacnom
pripade je vyhodnejsie vyuzit’ nefinan¢né, informacné sankcie (Alpizar, Gsottbauer; 2015) ako
je socialne vylucenie jednotlivca (Akerlof, 1980; Hollander, 1990, Lindeleck et al., 1999),
,ohovaranie®, ,,zazeranie* (Barron, Pausoln-Gjerde, 1997; Kendal, Lazaer, 1992), penalizujtice
neziaduce spravanie (Homans, 1961), ktoré¢ v konecnom ddésledku vedu k vysSej miere
kooperacie (Blau, 1964), a teda k vyssej miere dobrovol'ného prispievania (Krieg, Samek, 2017;
Masclet et al., 2003; Noussair a Tucker, 2005). Socidlny tlak je tak hlavnym faktorom
ovplyvitujicim konanie jednotlivca, ktorého vysledkom je prejavenie jeho skutocnych
preferencii, i ked” nie nevyhnutne v plnej miere (DellaVigna, 2009; DellaVigna et al., 2009;
Knack, 1992; Uhlaner, 1989).

Myslime si, ze vSetko vSak treba vyuzivat' s mierou. Akondhle za¢ne organizacia nadmerne
vyuzivat’ vo¢i jednotliveovi techniky ,,libertaridnskeho presadzovania je mozné, ze po urcitom
Case sa jednotlivec vo¢i nim stane imUnny, resp. za¢ne narazat’ na jeho odpor. Dovod je vel'mi
jednoduchy. Vsetkého vel'a Skodi. I ked’ sa na prvy pohl'ad moze zdat’, ze Stat alebo organizécia
kona v prospech jednotlivca, pokial’ jednotlivec pociti, ze jeho spravanie nie je intuitivne alebo
jemu vlastné, ale je diktované inym subjektom, jeho ochota dobrovolne spolupracovat’ bude
V kone¢nom dosledku klesat’.

Uplatnenie behavioralnej ekonomie naSlo vyuzitie Vroznych oblastiach, ¢i uz ide 0
jednoduché postréenia v podobe stdp na miestnych komunikaciach, redukujice neziadice
spravanie sa, ako je zneCistovanie verejnych priestranstiev, efektivnej$i danovy vyber, v
implementacii vydavkovych programov vlady, v dochodkovom sporeni alebo v zdravotnej
starostlivosti.

Prvy tim, ktory sa zaoberal uplatnenim behaviordlnej ekondmie vo verejnej politike je BIT
(z ang. Behavioural insight team), ktory vznikol vo Vel'kej Britanii v roku 2011. Jeho cielom
bolo zvysit’ uc¢innost” hospodarsko-politickych opatreni na zaklade malych zmien v ich dizajne.
| napriek poc¢iato¢nému skepticizmu, prax ukazala, ze ¢innost’ BIT a jeho vplyvy sa povazuja
za vel'mi UspeSné. Vyznam a vyuzitie behavioralnej ekondomie vo verejnom, ale aj stkromnom
sektore deklaruje aj vznik OECD Behavioural Insights Knowledge Hub (OECD, 2024). Ide
0 volne dostupnli databazu s otvorenym zdrojovym kdédom, v ktorom sa nachadza mapa
jednotiek BI, repozitar projektov a portal predbeznej registracie. Databaza sluZi na cezhrani¢nt
vymenu poznatkov a ako zdroj informécii pre tvorcov politik, ktori prejavia zdujem o aplikaciu
behavioralnej ekondmie, resp. jej poznatkov do verejnej politiky. K augustu 2024 sa v databaze

nachadzalo 334 behavioralnych jednotiek, resp. timov a 169 projektov.
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2.4. Zhrnutie

LCudské spravanie spociva v pouziti prostriedkov za uc¢elom dosiahnutia preferovanych
cielov (Mises, 2006). Konanie jednotlivca predstavuje volbu medzi réznymi alternativami,
ktorymi chce dosiahnut’ svoje ciele. Preto, aby tieto ciele dosiahol, resp. uspokojil svoje priania
a preferencie, vyuziva zdroje, ktoré ma k dispozicii (Rothbard, 2001). Kazdé konanie nutne
predstavuje vol'bu a kazdé vol'ba predstavuje jednoznacnu preferenciu. Ak je jednotlivec medzi
dvoma alternativami skuto¢ne indiferentny, potom si medzi nimi nie je schopny vybrat’ a ani si
nevyberie, napr. Clovek indiferentny medzi 250 a 251 gramami masla v dosledku priliSnej
presnosti meranej jednotky nebude mat’ Ziadny dovod na zaklade tychto alternativ konat’. Bude
vyuzivat’ maslo vo vicsich jednotkéch, kedy rozne udané mnozstva pre neho indiferentné nie
su (Rothbard, 2001, s. 35).

Hodnota statkov je subjektivna a neexistuje objektivny sposob, ako pridelit’ statkom
univerzalnu hodnotu. Z tohto pohl'adu ma vnimanie hodnoty statku, resp. uzitku statku pre
spotrebitel'a ordinalisticky zaklad (spotrebitel’ je schopny zaradit’ statok podl'a uzitku, ktory mu
v spotrebe prinaSa - MikuSova Merickova, Stejskal, 2014, s. 217). Okrem vnimania
subjektivneho charakteru alebo uzitkovej vlastnosti je pri analyze statkov potrebné vnimat’ ju v
hrani¢nych hodnotach (Tedria hrani¢ného Gzitku, Tedria hodnoty — Menger, 1994).

Vzhl'adom na to, Ze zdroje a dochodok su obmedzené, jednotlivei si musia vybrat, o zo
Sirokej palety tovarov a sluzieb spotrebuju, resp. aku alternativu zvolia. Kazdy jednotlivec ma
rozdielne preferencie a to v spotrebe sikromnych ako i kolektivnych statkov.

Ekonomovia spravidla predpokladaju, Ze jednotlivci pri vybere alternativ konaju
racionalne (Johnson, 1997), tzv. ,,homo oeconomicus* (Mises, 2006, s. 879). Vysledkom je
vytvorenie duSevného poradia preferencii jednotlivca a snaha dosiahnut’ ¢o najvyssi hmotny,
nehmotny alebo peniazny zisk. Na zaklade svojich preferencii a s vopred danymi obmedzeniami
nasledne vykonavajl svoje rozhodnutia, inak ozna¢ované aj ako raciondlne kalkulacie (Downs,
1957, s. 5 - 6). Ale to neznamend, Ze jednotlivci st chladnymi pocitaémi vyuzivajucimi
dokonalé informacie a uskuto¢nujucimi kalkulécie s neomylnou presnostou. Znamena to, ze
pri rozhodovani jednotlivci v snahe dosiahnut’ svoje ciele uskutociiuju urcité kalkulécie.
Informécie, ktorymi disponuju, resp. ciele, ktoré sleduju, sa mézu lisit’ od tych naSich, tieto
rozdiely v§ak nemoZno vysvetl'ovat’ ako zéklad iracionality (Johnson, 1997).

LCudia sa vSak v realnom zivote spravaju diametralne odliSne od toho, ako predpoklada
ekonomicky model. Hlavnou pri¢inou rozdielu je najmd nemoznost’ zachytit vSetky
potencialne vplyvy a aspekty rozhodovania jednotlivcov (Downs, 1957). Oproti klasickému a

neoklasickému pofiatiu racionalneho jednotlivca stoji predpoklad iraciondlneho jednotlivcea,
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ktorého spravanie nie je ndhodné a podlieha iracionalnym vplyvom okolia, resp. kontextovému
efektu, ako st emdcie a pocity z kratkozrakého planovania a mnohych d’alSich zdrojov (Ariely,
2009). Mnozstvo rozhodnuti je zalozené na vysledkoch neistych udalosti, akymi su vysledky
volieb, pocCet samovrazd strelnou zbranou, verzus pocet vrazd strelnou zbraiiou, hodnota eura a
pod. (Tversky, Kahneman, 1976). Vysledkom st chyby, ktoré sa daju predvidat’ a su stale
rovnaké (koncept systematickych predsudkov — Tversky, Kahneman, 1976).

Rozhodovanie ¢loveka je ovplyvnené dvoma systémami myslenia, podl'a ktorych hodnoti
situdcie, v ktorych sa ocitne. V psychologii st pomenované ako Systém 1 a Systém 2. Thaler a
Sunstein (2010) tymto systémom priradili ich kIiCové vlastnosti. Systém 1 je systémom
rychleho myslenia - automatickym systémom. Clovek sa rozhoduje na zaklade skiisenosti, je
rychly a inStinktivny, riadi sa vrodenymi zru¢nostami. ,Instinktivne pocity byvaju celkom
presné, ale Casto robime chyby, pretoze sa privelmi spolichame na svoj automaticky systém
(Thaler, Sunstein, 2010, s. 32). Druhy systém je reflexivny, je pomalsi ako automaticky a opiera
sa o pravidla. Jeho ulohou je prekonat’ impulzy Systému 1. ,,Ulohou Systému 2 je aj priebezné
monitorovanie vlastného spravania — kontrola, vd’aka ktorej si vieme udrzat’ zdvorilost’, aj ked’
sa hnevame, alebo ostrazitost’ pri Soférovani v noci* (Kahneman, 2019, s. 33).

Tversky a Kahneman (1974) postrehli, ze l'udia sa pri rozhodovani riadia pribliznymi
pravidlami. Formulovali svoj postren na tri heuristiky, heuristika ukotvenia, heuristika
dostupnosti a heuristika reprezentativnosti. Postupom ¢asu psycholégovia pochopili, Ze tieto
heuristiky vznikaju vzajomnym pdésobenim Systému 1 a Systému 2.

Vyraz ukotvenie vznikd v pripade, ked’ odhady zostavaji ovplyvnené ¢islom, ktoré I'udia
dostali ako mozné rieSenie (Kahneman, 2019). ,,Ak by sa vas niekto opytal, ¢i mal Gandhi viac
ako 114 rokov, ked’ zomrel, uvediete ovela vy$si odhad veku imrtia, ako by ste povedali, keby
ukotvujuca otdzka uvéadzala umrtie v 35 rokoch* (Kahneman, 2019, s. 129).

Heuristika dostupnosti hovori o jednoduchosti priradenia roznych prikladov, ktoré st danej
situdcii podobné, ich frekvencii vyskytu. Napriklad po teroristickom Gtoku v roku 2001 sa bude
javit’ riziko nebezpecenstva terorizmu vaznejSie oproti nebezpecenstvu opalovania, ktoré tak
zname nie je (Thaler, Sunstein, 2010). Chybné postdenia situacii mozu ovplyvnit’ to, ako
zareagujeme.

Heuristika reprezentativnosti suvisi s tzv. kognitivhym skreslenim, kedy jednotlivei
Castokrat podliechaji mylnym zaverom z dévodu nedostatoCnej citlivosti a stereotypného
pohladu na spolocnost’. V tomto pripade je v rozpore intuicia (reprezentativnost’) a logika
(pravdepodobnost’), napr. mladi muzi budi Soférovat agresivnejSie s vacSou

pravdepodobnost'ou nez starSie Zeny (Kahneman, 2012).
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Ako vyplyva z heuristik predstavenych Tverskym a Kahnemanom (1974), ¢lovek sa vo
svojom Zzivote ¢astokrat sprava neracionalne, ma znicujuce sklony, ktoré nastavaju, ked’ zlyha
v sledovani svojho vlastného zdujmu, napriklad ked’ fajéi, poziva navykové latky, porusuje
pravidla cestnej premavky, nenavstevuje lekara a mnoho inych, o ktorych negativnych
dosledkoch vie. ,,Na rozdiel od ekonov (homo oeconomicus), na to aby bezni l'udia spravili
dobré rozhodnutia potrebuju pomoc a existuji informované a nevtieravé sposoby, ako im tto
pomoc poskytnut* (Kahneman, 2019, s. 433).

Podl'a Thalera a Sunsteina (2010) je vSeobecne platné, Ze I'udia by mali mat’ moznost’
slobodne sa rozhodovat’ o tom, ¢o chcu alebo nechcu. Nazvali to liberdlnym hl'adiskom.
Napriklad si predstavme riaditel’ku stravovacich sluzieb Carolyn, ktora len usporiadanim,
miernym postr¢enim, dokdzala zvysit' alebo znizit spotrebu mnozstva druhov jedal az o
dvadsat’ percent. Zistila, ze malymi zmenami v suvislostiach, dokaZe deti ovplyvnit’ tak, aby si
vybrali zdravl stravu namiesto nezdrave;.

Podrla Sunsteina (2016), niektoré postréenia funguju preto, ze poskytuji 'udom informacie,
iné preto, ze ul'ahcuju urcité rozhodnutia, ked’ze l'udia si Castejsie zvolia I'ahSiu cestu. Niektoré
fungujt z dovodu zotrvacénosti (napriklad ak ide o predvoleny vyber) alebo aj kvoli socialnym
vplyvom okolia. Predvoleny vyber si vyberd mnozstvo I'udi na zéklade toho, Ze nevyzaduje
vela usilia. Tento vyber je nastaveny tak, ze bude platit aj ked” ¢lovek ni¢ neurobi a
pravdepodobne skon¢i pri tejto moznosti, ¢i uz je to vyhodné alebo nie. Thaler a Sunstein (2010,
s. 102) zdoraznili, ze ,,behavioralne sklony k neinnosti eSte zosilneju, ak bude predvoleny
vyber obsahovat' skryty alebo otvoreny naznak toho, Ze predstavuje normélny alebo
odporucany priebeh veci®.

Thaler a Sunstein (2010) uvadzaju, Ze postr¢enia mézu pomdct’ 'ud'om dosiahnut’ ich
vlastné ciele. Beru do Uivahy jednotlivca, ktory sa nesprava ako homo oeconomicus, ale ako
jednotlivca, na ktorého vplyvaji psychologické faktory konania, na ktoré sa ststred’uje
behaviordlna ekonomia.

Je nesporné, Ze vyuzitie pristupov a poznatkov behaviordlnej ekondémie vo verejnom
sektore, ale aj sukromnom sektore ma vyznam. Dokazuje to mnoZstvo prikladov uplatnenia
Vv zahrani¢i, ale aj vznik samotného BEET (Behavioralny a experimentalny ekonomicky tim
MZ SR). Nazor ohl'adom vhodnosti pouzitia behaviordlnej ekondémie je na jednej strane
zastavany tymi, ktori vykresl'uju uplatiiovanie behavioralnej ekonomie ako radikalnu ,.tretiu
cestu® medzi libertarianskym a paternalistickym pristupom k vladnutiu. Na druhej strane st ti,
ktori jej uplathovanie odmietaji z dovodu, Ze odvadza pozornost od ,,normélneho*

uplatinovania ekonomie v politike.
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Podobne ako Dolan et al. (2009) zastavame nazor, ze existuju situacie, kedy je nevyhnuté
ist cestou ,,normdlneho®, Statneho paternalizmu, v podobe uplatiiovania restriktivnych
opatreni, cenovych signalov, lepSich informacii a obmedzenia slobody jednotlivca (napr. dan
Z tabakovych vyrobkov a alkoholu, povinné skolskd dochédza). Stihlasime vSak aj s tym, Ze
existuju situacie, ktoré si nevyhnutne okrem restriktivnych obmedzeni vyzaduju aj liberalnejsiu
formu, akou st postréenia alebo zmena architektiry vyberu. Samozrejme stale plati, ze i napriek
odporucaniu behavioralnych programov zameranych na zvySenie napr. jedenia ovocia
a zeleniny na pét porcii denne, bude vzhl'adom na obmedzenost’ zdrojov nutné riesit’ aj
praktické otazky, ako je napriklad nedostatok ponuky cerstvych potravin v chudobnejsich
lokalitach.

Pre politikov, profesionalov a komunity predstavuje sktimanie faktorov (motivov),
ovplyviiujlicich ochotu jednotlivcov spolupracovat’, potencidlne novy sposob, akym mozno
menit’ spravanie sa jednotlivcov. Zmyslom by nemalo byt presadzovanie ,,tvrdého* Statneho
paternalizmu, ale liberdlneho paternalizmu, ktory postré¢i jednotlivca ,,zelateInym, resp.
spravnym‘ smerom (Thaler, Sunstein, 2010).

Ako sme naznacili v tejto kapitole, nielen §tat, ale aj r6zne organizacie mdzu a zaroven aj
vyuzivaju malé stimuly, ktoré vplyvaju na spravanie sa jednotlivca. Pokial chceme od
jednotlivca nieCo ziskat, mozno ho jedinou vetou ,,Ste Gstretovy clovek*? presvedcit, aby
zmenil svoj postoj k nasej ponuke.

Do akej miery je vSak vhodné ovplyviiovat’ spravanie sa jednotlivca zatlacenim na jeho
spravne miesta (emocie, pocity, ego, a pod.)? Kde kon¢i ,,postrkovanie a zacina psychicky
natlak? Odpoved’ na tuto otazku nechame na vas. Myslime si vSak, ze tlohou Statu by malo
byt’, minimalne vybavit’ jednotlivcov informaciou, oh'adom existencie faktorov, ktoré mozu

vyraznym sposobom poznacit’ ich rozhodovanie a konanie.
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3. CIEL, MATERIAL A METODIKA SKUMANIA

V tejto kapitole vymedzime hlavny ciel habilitacnej prace podporeny Ciastkovymi ciel'mi
na dosiahnutie ciela, vyskumné otazky, predmet a objekt skimania. Material a metodika
zodpoveda stanovenému ciel’u.

Stcasny stav poznania behavioralnych intervencii je vSeobecne ramcom pre formulovanie
hlavného ciel’a prace. Stadie behavioralnych intervencii vo vybranych oblastiach verejného
sektora su vychodiskom pre tvorbu vlastnej origindlnej metodiky vyskumu a realizacie

behavioralnych intervencii v redlnych podmienkach na Slovensku.

3.1. Ciel, material a metédy skimania
Ciel'om habilita¢nej prace je rozsirenie Standardného pohl'adu na rozhodovanie a konanie

jednotlivca ako objektu Statnych intervencii daného optikou neoklasickej mikroekonomie

0 rozmer libertariansko-paternalistickej etiky v behavioralnej ekondémii skimanim moznosti

behavioralnych intervencii v redlnych podmienkach.

Za tcelom naplnenia hlavného ciel’a sme si stanovili ¢iastkové ciele:

1) Sumarizovat' teoretické vychodiska rozhodovania a konania jednotlivca z pohladu
neoklasickej mikroekondémie rozsirenej o rozmer libertariansko-paternalistickej etiky v
behavioralnej ekonoémii.

2) Identifikacia psychologickych faktorov ovplyviujicich rozhodovanie a konanie
jednotlivca podl'a konceptu MINDSPACE a mozZnych oblasti vyuzitia behavioralnych
intervencii v redlnych podmienkach.

3) Vytvorenie vlastnej originalnej metodiky vyskumu a realizacie behavioralnych intervencii
Vv redlnych podmienkach.

4) Vyskum a realizacia behavioralnych intervencii v redlnych podmienkach na Slovensku
formou dotaznikového prieskumu, experimentalneho prieskumu a pol'ného experimentu.
Pre naplnenie ciela sme si stanovili vyskumné otazky, ktoré zodpovieme vyuzitim

matematicko-statistickych metod.

Behavioralna ekonomia nasla uplatnenie v mnohych oblastiach verejného sektora. Jej
metodologicky ramec mozno vyuzit’ pri definovani problému, zlyhania trhu, resp. predmetu
intervencie alebo pri navrhu jeho rieSenia, resp. samotnej intervencie. To je napokon aj
predmetom skimania prace, kde pri definovani problému, predmetu intervencie rozsirujeme
mainstreamovy pohlad neoklasickej ekonomie o behavioralne aspekty (teoretické prinosy) a

pri navrhu realizacie intervencie pracujeme so psychologickymi faktormi konania jednotlivca
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ako objektu intervencie (praktické prinosy). V praci vyuzivame dotaznikovy prieskum
zamerany na behaviordlne aspekty v manazmente kontrahovania miestnych verejnych sluzieb
(identifikacia behavioralnych aspektov vztahu medzi obstaravatelom a dodavatelom
prekracujucim neoklasicky pohl'ad tedrie principal-agent), experimentalny prieskum formou
zavadzania behaviordlnych intervencii v zdravotnictve (identifikacia behavioralnych aspektov
problému korupcie v zdravotnictve prekracujiica neoklasicky pohl'ad teoriou principal agent a
postréenie - nudging ako novy nastroj rieSenia externalit spojenych so spotrebou sluzieb
zdravotnej starostlivosti) a polny experiment pri rieSeni znecCistenia verejnych priestranstiev
(nudging ako novy nastroj rieSenia negativnej externality).

Objektom skiimania st vybrané oblasti vyuzitia behaviordlnych intervencii, konkrétne
manazment kontrahovania verejnych sluzieb, behaviordlne intervencie V zdravotnictve
ovplyviiujliice spravanie jednotlivcov a rieSenie znecistovania verejnych priestranstiev. Pre
kazd(i z navrhovanych oblasti sme vyuzili iny spdsob zberu dat. V pripade identifikovania
faktorov ovplyvitujucich konanie jednotlivcov sme v manazmente kontrahovania verejnych
sluzieb vyuzili na zber dat dotaznikovy prieskum, pre identifikaciu faktorov ovplyviujicich
spravanie jednotlivcov pri spotrebe zdravotnickych sluzieb sme vyuzili experimentilny
prieskum a pre rieSenie znecCistenia verejnych priestranstiev sme vyuzili na zber dat polny
experiment.

Metodologicky postup prace moézeme zhrnat’ nasledovne:

1) Sucasny stav poznania: Zhromazdenie sekundarnych zdrojov v oblasti skimane;j
problematiky, ich $tudium, spracovanie ziskanych teoretickych poznatkov, nazorov a pristupov
Z domacich a zahrani¢nych zdrojov a nésledné obsahovo-kauzalna analyza. Sekundéarne zdroje
habilita¢nej prace predstavuju informacie z oblasti behavioralnej ekonémie a realizovanych
behaviordlnych intervencii. Sucastou sekundérnych zdrojov budu dostupné informécie
z domacej a zahranic¢nej literatary, odbornych a vedeckych Casopisov, databaz a z internetu.
Pre spracovanie teoretickej Casti habilitacnej prace sme vyuzili odborné publikacie, zborniky,
monografie ako aj vysledky doteraz realizovanych vyskumov zaoberajicich sa vyuzitim
behavioralnych intervencii v redlnych podmienkach. Pri spracovéavani teoretickych poznatkov
sme vyuzili obsahovo-kauzalnu metodu, umozitujucu skiimat’ problematiku z hl'adiska priciny
a dosledku ako aj historicko-logickli metodu. Pri definovani sti¢asného stavu skiimanej
problematiky sme pouzili predovSetkym metdodu komparacie (porovnanie ndzorov rdznych
autorov) avedeckej abstrakcie (abstrahovanic od nazorov menej znamych autorov
a nepodstatnych veci). Zdrojom vyskumnych otazok st teoretické vychodiskd rozhodovania

a konania jednotlivcov z pohl'adu neoklasickej mikroekonomie rozsirenej o rozmer
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libertariansko-paternalistickej etiky v behaviordlnej ekondmii a parcialne vysledky
ekonomickych experimentov vo vybranych oblastiach. V nasledujucej casti sa blizsie
zameriame na vybrané oblasti. V kazdej podkapitole si stanovime hlavnti vyskumnu otazku, na
ktora budi nadvizovat’ Ciastkové vyskumné otazky a ur¢ime si konkrétne materialy a metody
spracovania.

Vyskumné otazky stanovujeme na zaklade vyuzitia induktivno-deduktivnych metod.
Syntézu, indukciu a dedukciu ako aj zovSeobeciiovanie uplatnime pri logickom overeni
vysledkov, ich zhrnuti a prezentacii vystupov prace. V praci sme si stanovili hlavna vyskumnu
otazku: Jednotlivci su pri rozhodovani akonani ovplyvneni psychologickymi faktormi
posobiacimi na nich pocas ich rozhodovania. Pre kazdi oblast’ skimania sme si stanovili
vyskumné otazky, ktoré su prezentované v jednotlivych podkapitolach.

2) Skuamanie a realizacia behavioralnych intervencii vo vybranych oblastiach verejného
sektora vo forme dotaznikového prieskumu, experimentalneho prieskumu a experimentu
realizovanych v redlnych podmienkach v Slovenskej republike. Pre jednotlivé oblasti skimania
boli zvolené rozdielne metddy ziskania primarnych zdrojov od relativne najmenej naroénych
(dotaznikovy prieskum) az po naro¢né v podobe zostavenia pol'ného experimentu. Pri kazdom
sposobe zberu dat sme vyuZivali psychologické faktory ovplyviiujuce konanie a rozhodovanie
jednotlivcov. V casti zameranej na manazment kontrahovania verejnych sluzieb sme vyuzili
dotaznikovy prieskum, ktory umoznuje oslovit’ v kratkom ¢ase velku skupinu respondentov
a identifikovat’ psychologické faktory ovplyviiujice vztah medzi principalom (obstaravatel’)-
agentom (dodavatel’). Metoda bola vybrana s ohl'adom na rozsah zakladného suboru, v ktorom
su v tomto pripade vSetky miestne samospravy na Slovensku (2927 vratane 17 mestskych Casti
Bratislavy a 22 mestskych casti KoSic). V pripade zdravotnictva sme vyuZili experimentalny
prieskum, ako kombinacia dotaznika a experimentu. Otazky boli zostavované v nadvéznosti na
psychologické faktory ovplyviiujice konanie jednotlivca. V jednotlivych skimanych
oblastiach boli navrhnuté mozné postréenia ovplyvilujuce spravanie sa jednotlivcov. Pri
znecistovani verejnych priestranstiev sme realizovali pol'ny experiment ako behavioralnu
intervenciu v podobe nudgingu.

3) Vysledky a diskusia: Spracovanie vystupov vyskumu pomocou relevantnych
matematicko-statistickych metod a nasledné vyhodnotenie vysledkov. V tejto faze
vyhodnotime vysledky dotaznikového prieskumu, experimentalneho prieskumu a experimentu
a nami zistené vysledky diskutujeme s vysledkami §tadii zameranych na rovnaky, resp.
podobny predmet skiimania, ¢i doteraz realizovanymi ekonomickymi experimentmi v rovnakej

oblasti.
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4) Syntézu zaverov pri definovani problému, predmetu intervencie roz$irenim
mainstreamového pohl'adu neoklasickej ekonémie o behavioralne aspekty (teoretické prinosy)
a pri navrhu realizécie intervencie pracujeme so psychologickymi faktormi konania jednotlivca
ako objektu intervencie (praktické prinosy).

Na vyhodnotenie vyuzivame Statisticky softvér IBM SPSS Statistics 26, pri testovani
uvazujeme na hladine vyznamnosti 0,05. Zo Statistickych metdd vyuzivame chi-kvadrat test,
deskriptivnu Statistiku, Spearmanov korelacny koeficient, Cramerovo V, Multiple response
analyzu, Friedmanov a Wilcoxonov test, Binomicky test a Mann-whitney test.

5) Zodpovedanie vyskumnych otdzok, zhrnutie vystupov prace, generalizacia
a interpretacia vysledkov. V uvode sa zameriame na popisanie teoretickych vychodisk,
stanovanie a operacionalizaciu vyskumnych otazok, materidlov a metodiky skimania
vybranych oblasti, v ktorych budeme sledovat mozné spdsoby vyuzitia behavioradlnych
intervencii.

V nasledujticej Casti st predstavené vysledky vlastného skiimania (od nadvrhu dizajnu az po
samotnu realizdciu a vyhodnocovanie vysledkov) tykajuceho sa uplatnenia behavioralnej
ckonomie vo verejnom sektore. Konkrétne poéjde o oblast’ uplatnenia a zadefinovanie
teoretickych postulatov tedrie principal-agent vo vzt'ahu ku kontrahovaniu sluzieb a riesenie
korupcie, moznosti vyuzitia behavioralnych intervencii pri rieSeni externalit vyplyvajucich
z produkcie/spotreby  zdravotnickych sluzieb a znecistovanie verejnych priestranstiev.
Vyberom jednotlivych oblasti sme chceli poukazat' na Siroku aplikovatelnost metod
behavioralnej ekondomie a moznosti ovplyviiovat’ konanie a rozhodovanie jednotlivcov. Pre
kazdu oblast’ skimania boli navrhnuté $pecifické metddy sktimania od jednoduchej, v podobe
dotaznikového prieskumu az po naro¢nu, zostavenie polného experimentu. AvSak kazda
z navrhnutych metod vychéadza z psychologickych faktorov konania jednotlivcov tzv. koncept

MINDSPACE (Dolan et al., 2009).
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4. VYSKUM BEHAVIORALNYCH ASPEKTOV KONTRAHOVANIA
SLUZIEB VO VEREJNOM SEKTORE

Nasledujuca podkapitola sa zameriava na aplikaciu behavioralnych aspektov do
manazmentu kontrahovania verejnych sluzieb smerujucich kzmene vztahu medzi
obstaravatelom a dodavatel'om. Pre dant oblast’ sme si stanovili nasledovnt vyskumnu otazku:
Vyuzitie poznatkov behavioralnej ekondmie v manazmente kontrahovania ma pozitivny vplyv
na charakter vztahu medzi dodavatel'om a odberatel'om. Pre overenie hlavnej vyskumne;j
otazky sme si stanovili nasledovné Ciastkové vyskumné otazky.

Vyskumna otazka €. 1: Aky je vztah medzi dodavatel'om a obstaravatelom verejnych
sluzieb?

Vyskumna otazka ¢. 2: Aké faktory ovplyviluji dodéavatela a obstaravatela pri

uzatvarani zmliv a samotnej realizacii kontraktu?

4.1. Teoretické vychodiska

Konvenéné vnimanie problému kontrahovania ¢innosti spojenych s vykonom funkcii Statu
v ekonomike, je ovplyvnené tedriou principal - agent, ktord vidi kontrakt ako urciti dohodu
medzi dvoma subjektmi s rozdielnymi zaujmami — principalom a agentom (Arrow, 1985).

Principal (v naSom ponimani zlozka verejnej spravy, ktord ma legislativne vymedzent
povinnost danil sluZzbu zabezpecovat' - poskytovatel sluzby, ktory nesie politicka
zodpovednost’ za rozhodnutie — z akych zdrojov bude sluzba financovana a aka forma produkcie
sluzby bude zvolend a agent (konkrétny producent sluzby) sleduji svoje vlastné ciele, ktoré
nemusia (a va¢sinou ani nie su) v sulade (DeHoog, 1990, Macneil, 1974, 1978; Sclar, 2000).
Nesulad  cielov  principadla  (poskytovatela/obstaravatela  sluzby) a  agenta
(producenta/dodavatela sluzby) je pri¢inou dvoch zakladnych problémov spojenych s
kontrahovanim verejnych sluzieb - 1) moralneho hazardu alebo problému skrytej ¢innosti a 2)
nespravneho vyberu alebo problému skrytych informacii (Arrow, 1985; Kettl, 1993; More,
1984; Pratt, Zeckhauser, 1986).

Moralny hazard vznik4, ak cinnost dodéavatela nie je dostatocne monitorovand a
kontrolovana, ¢o sa prejavuje v rozsahu a kvalite zabezpeCovanej sluzby alebo inym spravanim
externého dodéavatela, ktoré je v rozpore s verejnym zaujmom. Tento problém by malo vyriesit
explicitné nastavenie podmienok v zmluve v procese verejného obstaravania a priebezna
kontrola produkcie sluzby (zmluvného dodavatela) zo strany verejnej institicie (obstaravatel’a)

po obstarani sluzby.
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Problém nespravneho vyberu alebo skrytych informacii sa oznaCuje ako informacna
asymetria (Stiglitz, 2000). Specializovany dodavatel’ sluzby disponuje informéaciami (va&sinou
odborného charakteru), ktoré nema verejna institicia k dispozicii a ich vyuzitim ju moze
ovplyvnit’ v jej rozhodovani o vybere dodavatela. Napriklad verejna institicia ma zaujem
vybrat’ z potencidlnych dodavatel'ov toho, ktory najviac vyhovuje poziadavkam kladenym na
efektivnost’ a kvalitu produkcie sluzby, nema ale potrebné informécie, aby uchddzaca dokazala
hodnotit’ ex-ante. Tento problém uvadza Bailey (1999, s. 290 —292) ako jedno z rizik spojenych
s kontrahovanim verejnych sluzieb: externi producenti sluzby, ktori sa uchadzaji o verejna
zékazku v podobe poskytovania sluzby, mézu zamerne podhodnotit’ pri kalkulacii ceny za
sluzbu, redlne ndklady jej produkcie, o v pripade ziskania zdkazky vedie k problémom so
zabezpecovanim sluzby v potrebnom rozsahu a kvalite.

Definovanim faktorov efektivnosti kontrahovania, ovplyvnenej kvalitou riadenia procesu
kontrahovania sa zaoberaju viaceri autori. Faktory vyplyvajuce z kvality kontrakt manazmentu
sa viazu k rizikdm kontrahovania, ktoré ovplyviuju riziko netransparentnosti - miera
konkurencie pri ziskani verejnej zédkazky (Savas, 1987; Kettl, 1993; Greene, 2002; Hodge,
2000), riziko skrytych informacii: ex-ante hodnotenie uchadzaca o verejnu zakazku (Rehfuss,
1989; Marlin, 1984; Romzek, Johnston, 2002), znalosti a sklisenosti obstaravatel'a v oblasti
zmluvného manazmentu (DeHoog, 1990; Rehfuss, 1989; Romzek a Johnston, 2002), odborné
znalosti obstardvatela o technickych parametroch obstardvanej sluzby (Kettl, 1993), riziko
skrytej ¢innosti, frekvencia monitorovania produkcie sluzby (Rehfuss, 1989; Marlin, 1984;
Prager, 1994; Lavery, 1999; Seidenstat, 1999; Brown, Potoski, 2003; Hefetz and Warner,
2004), postup pri nedodrzani zaviazkov vyplyvajicich zo zmluvy (DeHoog, 1990; Rehfuss,
1989; Romzek and Johnston, 2002), dizka zmluvy (Ketnner, Martin, 1990; MacKay, 2022) a
typ platby externému dodavatelovi za sluzbu (Marlin, 1984; Romzek, Johnston, 2002,
Shetterly, 1998).

Okrem konven¢ného vnimania kontrahovania z pohl'adu tedrie principal - agent, kde vztah
medzi poskytovatel'om, obstaravatel'om sluzby a producentom, dodavatel'om sluzby je chapany
ako riadiaci, ¢i kontrolny (vzhl'adom na rozdielnost’ ciel'ov zu€astnenych stran a ich snahu ich
presadit’) v odbornej literatiire (DeHoog, 1990; Williamson, 1986; Sclar; 2000; Smith, 1996;
Kettner a Martin, 1987; Bennett a Ferlie, 1996) najdeme aj novsi pohl'ad, ktory vnima tento
vztah ako partnersky zaloZeny na flexibilnej spolupraci. V tomto ponimani ako determinanty
prinosu kontrahovania vystupuju iné faktory ako st frekvencia komunikacie medzi

poskytovatel'om a producentom sluzby (DeHoog, 1990), spolo¢né riesenie problémov (Cooper,
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2003; Sclar, 2000) a vzajomna dovera, zdiel'ané hodnoty, odklon od sankcii k vyjednavaniu
(Macneil, 1978, 1974).

V zaujme budovania tohto vztahu je mozné vyuzit' poznatky behavioralnej ekondmie
(Dolan et al., 2009; Hansen, 2018; Thaler et al., 2010). Na rozdiel od znameho klasického alebo
neoklasického ponatia racionalneho jednotlivca (homo economicus), behavioralna ekonéomia
vytvorila predpoklad tzv. iracionalneho jednotlivca, ktorého spravanie nie je nahodné, podlicha
iraciondlnym vplyvom prostredia (tzv. kontextovy efekt), ako st emdcie, pocity zaloZzené na
kratkodobych horizontoch planovania a mnohé d’alSie (Ariely, 2008).

Takymto rozhodnutim je aj rozhodnutie o kontrahovani verejnej sluzby - ,,make or buy”.
Riesenie otazky produkcie verejnej sluzby ako kolektivneho statku s externalitami ndjdeme v
neoklasickej teérii zlyhania trhu, ktora pracuje s predpokladom ,.homo economicus” a
predpokladé racionalitu v rozhodovani jednotlivca. T4 je vSak, ako sme vysvetlili vysSie,
obmedzend, resp. ovplyvnitelnd individudlnymi motivmi ¢i prostredim. To je dolezitym
momentom, na ktory by mali verejné istiticie vo vztahu k obcanovi, ako spotrebitel'ovi verejnej
sluzby, ¢i vo vztahu k zmluvnému partnerovi ako dodavatel’'ovi sluzby, zareagovat’, byt agilné
(Lin et al., 2006; Charbonnier-Voirin, 2011). Agilita sa chape ako moznost rychlej reakcie na
zmenu, ale aj na konanie a ,,ovladnutie toho druhého vd’aka vyznamnym schopnostiam
predvidat’, inovovat’ a u€it’ sa (Dubuisson-Quellier, 2004).

Agilita zo strany verejnej institucie ako obstaravatel’a sluzby je dolezitou, pretoze uzavretie
kontraktu stopercentne nezarucuje, Ze neddjde k poruSeniu zmluvy z jednej alebo druhej strany.
Cao, Lumineau (2015) uvadzaju, ze zdkladom tvorby socialnych vztahov a spoluprace medzi
partnermi je podl'a tedrie socialnej vymeny (z ang. Social exchange theory) dovera. Existujuca
literatura definuje dva typy dovery: dovera vychadzajica z dobrej viery a ,.kompetencna
dovera® (z ang. competence trust) (Das, Teng, 1998; Malhotra, Lumineau, 2011; Sako, 1992).
Doévera vychadzajica z dobrej viery je postavend na tom, Ze spoluracujlci partneri splnia svoju
dohodnutt ulohu v kontrakte, a Ze aj napriek moznosti oportunizmu sa budu spravat’ ¢estne
(Das, Teng, 2001; Lui, Ngo, 2004; Nooteboom, 1996). Kompetencna dovera vyplyva z toho,
7e obstaravatel’, resp. verejnd institicia doveruje, Ze dodavatel je schopny splnit’ svoju ulohu a
ma schopnosti ju splnit’ (Das, Teng, 2001; Lui, Ngo, 2004; Nooteboom, 1996). Ide pritom o
technické, kognitivne, organiza¢né a komunika¢né kompetencie doddvatel'a, ktoré posudzuje
verejna instittcia (Klein-Woolthuis et al., 2005).

Pri dovere zaloZenej na dobrej voli medzi partnermi vyskumy ukazuju, Ze dochadza k
poklesu transakénych nékladov, zniZuje sa oportunistické spravanie a v doésledku toho sa mézu

zdroje a energia vynalozit’ na tvorbu inovativnych rieSeni (Lane et al., 2001; Wang et al., 2011).

59



Pokial’ existuje medzi partnermi dovera dobrej vole, dochddza k uzSej miere spoluprace,
zdiel'aniu hodndt a tvorbe neformalnych vztahov medzi partnermi, ¢o v konecnom dosledku
vedie k tvorbe inovacii, zlepSeniu kvality sluzieb a efektivnosti pri ich poskytovani (Fryxell et
al.,, 2002; Lui, Ngo, 2004; Wang et al., 2011). Kompeten¢na dovera znizuje potrebu
opakovaného vysvetl'ovania povinnosti, co ma za nasledok menej Castu, avSak z hl'adiska
obsahu kvalitnej$iu komunikaciu, ktorej vysledkom st rozsiahlejsie inovacie (Nooteboom,
1996; Roy et al., 2004). V pritomnosti kompetenénej dovery je vicsia pravdepodobnost’, Ze sa
obe strany budu vzajomne pocuvat, absorbuju a prijmu opatrenia na zaklade ziskanych
vedomosti a informacii (Levin, Cross, 2004). Ako uvadza Roy et al. (2004) na druhej strane

nedostatok dovery vedie k poklesu mieru inovacii.

4.2.  Material a metody skimania

V préci sme si stanovili vyskumnu otazku: Vyuzitie poznatkov behaviordlnej ekonomie
V manazmente kontrahovania ma pozitivny vplyv na charakter vzt'ahu medzi dodavatel'om
a odberatel'om. Pre overenie vyskumnej otazky sme si stanovili nasledovné vyskumné otazky.

Vyskumna otazka ¢. 1: Aky je vztah medzi dodavatelom a obstaravatel'om verejnych
sluzieb?

Vyskumnd otazka €. 2: Aké faktory ovplyviluji dodéavatela a obstaravatela pri
uzatvarani zmliv a samotnej realizacii kontraktu?

Stanovené vyskumné otazky vychadzaju z identifikovanych psychologickych faktorov
posobiacich na konanie jednotlivcov na zaklade konceptu MINDSPACE (Dolan et al., 2009) a
zo $tudie zalozenej na dovere medzi partnermi realizovanej van der Valk et al. (2016), prave z
dovodu zmeny vztahu z konkuren¢ného medzi dodavatelom a obstardvatelom na vztah
zalozeny na dovere a spolupraci. Vysledkom by malo byt poskytovanie uzivatel'sky
priatel'skych verejnych sluzieb, dovera medzi partnermi a zdiel'anie hodndt.

Pri hodnoteni vztahu medzi dodévatel'om a obstardvatelom sme sa zamerali na vybrané
sluzby poskytované samospravami na Slovensku, konkrétne zber a odvoz tuhého komunélneho
odpadu (d’alej len TKO), Gdrzba miestnych komunikacii, Gdrzba verejnej zelene, udrzba
verejného osvetlenia a cintorinske sluzby apomocné sluzby (upratovanie, stravovanie
zamestnancov, sprava, udrzba budov, sprava IT, bezpecnostné sluzby a doprava). Zamerali sme

sa pritom konkrétne na faktory uvedené v tabul’ke (Tabulka 2).
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Tabul'ka 2 Faktory vysledného efektu kontrahovania sluzieb vo verejnom sektore vo vzt'ahu
K behavioralnym faktorom

MINDSPACE (Dolan et al.,

Faktor Otazka 2009)
Dodavatel  inovuje  proces
poskytovania sluzby (inovacia Putavost’ (S), Prednastavena
procesu) — zvySuje efektivnost moznost’ (D)

poskytovania sluzby

Dodavatel' inovuje dodavanu
sluzbu (inovacia produktu) -

Poskytovanie uzivatel'sky priatel'skych |zvySuje kvalitu poskytovanej Prednastavena moZnost’ (D)

verejnych sluzieb sluzby
Dodavatel  inovuje  postupy
riadenia  svojej  organizécie Prednastavend moznost’ (D)

(organiza¢nd inovacia)

Dodavatel’ inovuje dizajn, resp.
spdsob ponuky sluzby
(marketingova inovacia)

Prednastavena moznost’ (D),
Pocity (A)

Dodavatel a obstaravatel’ si
navzajom doveruji v plneni
zmluvne zakotvenych zavizkov

Sprava (M), Stimul (I), Zavdzok
©

Vzajomna dovera . , p
J Dodavatel a obstaravatel’ si

navzajom ddveruju vo vzajomne;j
otvorenej komunikacii

Sprava (M), Stimul (I), Zavdzok
©

Dodavatel’ a obstaravatel’
navzajom stotozneni s nimi Normy (N), Putavost’ (S)
presadzovanymi hodnotami

Dodavatel a obstaravatel
spolocne komunikuju a
spolupracuju na rieSeni
problémov

Normy (N)
Zdiel'anie hodnot

V rieSeni problémov v plneni
zmluvnych zavazkov
uprednostiuji dodavatel a Zavizok (C), Normy (N)
obstaravatel' vyjednavanie pred
sankciami.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Poskytovanie uzivatel'sky priatel'skych verejnych sluzieb vychadza najmd zo
psychologického faktoru prednastavena mozZnost. Miestne samospravy budi pravdepodobne
pri uzatvarani kontraktov vychadzat’ z uz uzatvorenych, standardnych zmliv, pri€om ich obsah
budu upravovat’ len do istej miery. Pri ur¢itych typoch miestnych verejnych sluzieb, akou je
napr. zber a odvoz TKO?® predpokladdme, Ze dodavatel' sluzby bude zaroveni aj expertom
v danej oblasti. V pripade uzatvarania kontraktu by sa tak miestne samospravy mali sustredit’

na zistenie, aké inovacie v danej oblasti existuju, resp. pri samotnom vypisovani kontraktu

% ide pritom o sluzbu, ktord je v miestnych samospravach na Slovensku najéastej$ie kontrahovanou sluzbou
(Mikusova Merickova, Jakus Muthova, 2023).
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pozadovat’ dané¢ informacie od dodavatela. Samozrejme nemdme na mysli len financ¢ne
nakladné inovacie (napr. palubné vaha v smetiarskych vozidlach, ndkup ekologickych aut), ale
aj inovacie vo forme postréeni, akym je napr. farebné odliSenie odpadovych nadob, zmena
informacnej grafiky na odpadovych nadobach a pod. Uvedené inovacie v konecnom dosledku
zvysuju efektivnost’ a kvalitu poskytovanej sluzby.

Dal§im zo sledovanych faktorov je vzajomna doévera. Ako sme uz uviedli v pripade, Ze
chceme u doty¢ného rychlejsie vybudovat doveru, je vhodné ho najprv informovat
0 negativach danej ponuky a néasledne poukazat’ na jej pozitiva. Z toho dévodu by sa mali
miestne samospravy pri ex-ante hodnoteni uchadzacov zamerat na negativa danej ponuky
skryvajuce sa napr. za najnizSou cenou. Opomenutie negativ danej ponuky moze v konecnom
dosledku viest’ k nedodrzaniu zadviazkov zo strany jedného z partnerov. Pre uistenie sa, ze dana
situdcia nenastane, t. j. neddjde k poruseniu dovery a odklonu od zdiel'anych hodnét (faktor
zdiel'ané hodnoty), moze byt v zmluve uvedené, ze okrem finan¢nych sankcii, je mozné uvalit
aj informacné sankcie (napr. v podobe socialneho vylucenia, poSkodenia dobrého mena, tabule
hanby).

Ked'ze psychologické faktory st definované ako kvalitativne charakteristiky, pre Gcely

vyskumu sme ich transformovali do kvantitativnej podoby podl’a vybranych znakov (Tabul'ka

3).

Tabulka 3 Kvantifikdcia faktorov vysledného efektu kontrahovania
sektore vo vztahu k behavioralnym faktorom

sluzieb vo verejnom

Faktor Otazka Skala Koddovanie
Dodavatel inovuje uplne sthlasim 100
proces poskytovania suhlasim 80
sluzby (inovacia | ani sthlasim, ani nesthlasim 60
procesu) -  zvySuje nesthlasim 40
efektivnost’ poskytovania ] , ]
sluzby uplne nestihlasim 20
Dodavatel inovuje uplne stihlasim 100
dodavanu sluzbu suhlasim 80
. (inovécia produktu) —| ani sthlasim, ani nesuhlasim 60
Povs’kytO\{ame zvysuje kvalitu nesthlasim 40
| Uivatelsky poskytovanej sluzby Uplne nesthlasim 20
priatel’'skych verejnych , P p
.. , R . . uplne suhlasim 100
sluzieb Dodavatel inovuje sthlasim 80
pOStupy, I.’Iadenla .SVQJ e! ani sthlasim, ani nesthlasim 60
organizacie (organiza¢na hlasi 20
inovacia) __Nesulrasim
uplne nesthlasim 20
(plne stihlasi 100
Dodavatel’ inovuje P gghsiESi;SIm 80
Ic)li)zri?lrli,y resp- Sﬁg;g?, ani sthlasim, ani nesthlasim 60
(marketingova inovacia) - nesuhlar1s1m - 40
uplne nesthlasim 20
Vz4jomnd dovera uplne sthlasim 100
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Faktor Otézka Skéla Kédovanie
Dodavatel’ a obstaravatel suhlasim 80
si navzajom doveruju v | ani sthlasim, ani nesthlasim 60
plneni zmluvne nesuhlasim 40
zakotvenych zavazkov uplne nesthlasim 20
uplne suhlasim 100
Dodéavatel’ a obstaravatel’ £ sthlasim 80
si na Vzéqu doveruji VO™ ani stihlasim, ani nestihlasim 60
vzajomnej otvorenej s 1’1 hlasim 40
komunikacii
uplne nesthlasim 20
uplne suhlasim 100
Dodéavatel’ a obstaravatel’ £ sthlasim 80
navzajom stotozneni s P— p - p ;
o , .| anisthlasim, ani nesihlasim 60
nimi  presadzovanymi nestihlasim 40
hodnotami
uplne nesthlasim 20
uplne suhlasim 100
Dodéavatel’ a obstaravatel’ £ sthlasim 80
b R spolocne lf(,)munikl.ljgl 2" ani suhlasim, ani nesthlasim 60
Zdiel'anie hodnot spolupracuju na rieSeni neSL”lhlasim 20
roblémov
P uplne nesthlasim 20
V rieSeni problémov v uplne suhlasim 100
plneni zmluvnych suhlasim 80
zévizkov uprednostiiuji | ani stthlasim, ani nestthlasim 60
dodavatel’ a obstaravatel’ nesthlasim 40
vyjednavanie pred ] , ,
sankciami. uplne nesthlasim 20

Zdroj: Vlastné spracovanie

Metddou zberu udajov v ramci primarneho vyskumu bol truktirovany dotaznik. Vyhodou
struktirovaného dotaznika je oslovenie relativne velkej vzorky respondentov v kratkom case.
Nevyhodou je, Ze dotaznik obsahuje relativne statické otazky, t. j. nie je mozné menit’ alebo
podniet’ jednotlivcov k zmene spravania, avSak vysledky dotaznika ndm poskytuji informacie
0 momentalnom stave.

Primérny zdroj dat predstavuju tdaje ziskané dotaznikovym prieskumom, ktory sme
rozposlali na vSetky miestne samospravy na Slovensku (2927 vratane 17 mestskych Casti
Bratislavy a 22 mestskych casti Kosic). Dotaznikovy prieskum sa uskuto¢nil od januara do
aprila 2022 na vzorke 54 miest a obci na Slovensku. Jednotlivé samospravy odpovedali na
otazky tykajuce sa psychologickych faktorov kontrakt manazmentu bez ohl'adu na to, ¢i sluzbu
poskytuju interne alebo externe. V tomto pripade sme chceli ziskat’ informacie o tom, ¢i sa

Specifické inovécie sluzieb vyskytuji aj v pripade interného poskytovania sluzieb. Zaroven,
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ako sme uz uviedli, poznatky behavioralnej ekonémie je mozné uplatnit’ aj na internych

zamestnancov, napr. zmenou sposobu komunikacie®®.

4.3. Vysledky a diskusia

Vysledky tykajuce sa kvality kontrakt manazmentu z pohl'adu behavioralnej ekonomie sme
ziskali z dotaznikového prieskumu realizovaného od januara do aprila 2022 na vzorke 54 miest
a obci na Slovensku.

Vo vyskume sme sledovali kontrahovanie miestnych a pomocnych sluzieb v miestnych
samospravach na Slovensku Pri vd¢$ine pomocnych sluzieb v naSom pripade prevlada interné
zabezpeCovanie sluzby. Rovnako aj v tomto pripade je mozné uplatnit’ poznatky behavioralnej
ekonomie pri tvorbe postréeni, vo vztahu k vlastnym zamestnancom.

Stanovili sme si nasledujucu vyskumnu otazku €. 1: Aky je vztah medzi dodavatel'om a
obstaravatelom verejnych sluzieb?

V tabul’kach (Tabulka 4 a Tabul'ka 7) uvadzame hodnotenie kvality kontrakt manazmentu
miestnych sluzieb z pohladu behaviordlnej ekonomie, resp. hodnotenie vztahu medzi

dodévatel'om a obstaravatel'om zaloZzenom na dovere a spolupréci.

Tabul'ka 4 Hodnotenie kvality kontrakt manazmentu miestnych sluzieb v % v roku 2021
Poskytovanie uZivatel’sky

Miestna sluzba priatel’skych verejnych Vzijomna dovera Zdielanie hodn6t
sluzieb

Zber a odvoz TKO 74,11 79,44 80,19

Udrzba Verej_neho 80,61 80 80,83
osvetlenia

Udrzba miestnych 72,83 79,23 78,97

komunikacii
Udrzba verejnej zelene 80 80 80

Cintorinske sluzby 80,69 80 80,95

Priemer 77,65 79,73 80,19

Zdroj: Vlastné spracovanie

10 Vyskum v tejto ¢asti nadvizuje na vyskum projektu VEGA 1/0029/21 Manazment kontrahovania sluzieb vo
verejnom sektore
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Tabul'’ka 5 Hodnotenie kvality kontrakt manazmentu miestnych sluzieb v % v roku 2021

Udriba
miestnych
komunikac
ii

Udrzba
verejnej
zelene

Zber a Udrzba
Faktor Otazka odvoz verejného
TKO osvetlenia

Cintorinsk
e sluzby

Dodavatel’ inovuje proces
poskytovania sluzby
(inovacia procesu) — 76,76 80,00 75,71 83,33 82,50
zvysuje efektivnost’
poskytovania sluzby
Dodavatel inovuje
dodavant sluzbu
Poskytovanie |(inovéacia produktu) -— 76,22 82,22 73,85 80,00 80,00
uzivatel'sky | zvySuje kvalitu
priatel’skych | poskytovanej sluzby
verejnych Dodavatel inovuje
sluzieb postupy riadenia svojej
organizacie (organizana
inovacia)
Dodavatel’ inovuje dizajn,
resp. spOsob  ponuky
sluzby (marketingova
inovacia)
Priemer 74,08 80,56 72,77 79,83 80,63
Dodavatel’ a obstaravatel
si navzajom doveruji v
plneni zmluvne
zakotvenych zavizkov
Dodavatel’ a obstaravatel’
si navzajom ddveruju vo
vzajomnej otvorenej
komunikacii
Priemer 79,44 80,00 79,23 80,00 80,00
Dodavatel’ a obstaravatel’
navzajom stotozneni s
nimi presadzovanymi
hodnotami
Dodavatel’ a obstaravatel
spolo¢ne komunikuji a
spolupracuji na rieSeni
problémov
V rieSeni problémov v
plneni zmluvnych
zavazkov uprednostiuji
dodavatel’ a obstaravatel’
vyjednavanie pred
sankciami.
Priemer 80,19 80,83 78,97 80,00 80,95

Zdroj: vlastné spracovanie

72,22 80,00 72,31 76,00 80,00

71,11 80,00 69,23 80,00 80,00

79,44 80,00 78,46 80,00 80,00

Vzajomna
dovera
79,43 80,00 80,00 80,00 80,00

78,29 80,00 76,92 80,00 80,00

81,71 82,50 81,54 80,00 82,86
Zdielanie
hodno6t

80,57 80,00 78,46 80,00 80,00

Z vysledkov vyplyva, Ze pri kontrahovani miestnych a pomocnych sluzieb existuje medzi
jednotlivymi partnermi ddvera, t. j. je mozné predpokladat, Ze medzi partnermi existuje
kompeten¢na dovera (van der Valk et al., 2016). Ako sme uz uviedli, v pripade existencie

kompetencnej dovery, kedy sa eliminuje mnoZstvo opakovani, je mozné dosiahnut’ vysSiu
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mieru inovacii jednotlivych sluzieb. NaSe vysledky naznacuju, Zze z pohladu miestnych
samosprav sa dodavatelia (bez ohladu ¢i ide o interného alebo externého dodavatela)
jednotlivych verejnych sluzieb snazia zavadzat’ inovacie, tykajice sa ¢i uz procesu, produktu,
organizacie, alebo marketingovu inovaciu.

Vysledky indikuju, ze aj zadavatel’ kontraktu (miestna samosprava) a dodavatel” sluzby sa

snazia spolupracovat’ pri rieSeni problémov.

Tabulka 6 Hodnotenie kvality kontrakt manazmentu pomocnych sluzieb v % v roku 2021
Poskytovanie uzivatel'sky

Pomocna sluzba priatel’skych verejnych Vzijomna dovera Zdielanie hodn6t
sluzieb
Upratovanie 86,67 95 95
Stravovanie 71,11 76,57 76,92
Zamestnancov
Sprava, udrzba budov 83,45 88,57 89,52
Sprava IT 77,52 81,15 80,52
Bezpeénostné sluzby 85 96 100
Doprava 74,71 81,18 80,78
Priemer 79,74 86,41 87,13

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabul'ka 7 Hodnotenie kvality kontrakt manazmentu pomocnych sluzieb v % v roku 2021

Faktor Otazka Upratovanie SO oI U] Sprava IT BeZpecvnosme Doprava
zamestnancov budov sluzby
Dodavatel’ inovuje proces poskytovania
sluzby (inovacia procesu) — zvySuje 100,00 75,56 88,57 81,48 100,00 77,65
efektivnost’ poskytovania sluzby
Poskytovanie ]?odéva.tel’ inovuje dodévan}i sluibu
ivatel'sk (inovacia produktu) — zvySuje kvalitu 100,00 72,22 87,50 78,52 100,00 77,65
;rzi;\gzlt’:ks}'lc}lll poskytovanej sluzby
verejnych sluziep | Dodavatel  inovuje postupy - riadenia 73,33 67,78 74,29 73,85 60,00 70,59
svojej organizécie (organizacna inovacia)
Dodavatel’ inovuje dizajn, resp. sposob 7333 68.89 82 86 76.00 8000 7294
ponuky sluzby (marketingova inovacia) ' ' ' ' ' '
Priemer 86,67 71,11 83,30 77,46 85,00 74,71
Dodavatel’ a obstaravatel si navzajom
doveruju v plneni zmluvne zakotvenych 100,00 76,47 88,57 81,54 100,00 81,18
zavizkov
Vzajomna dovera | Dodavatel a obstaravatel si navzajom
doveruji  vo vzijomnej otvorengj 92,00 76,67 88,57 80,77 93,33 81,18
komunikacii
Priemer 96,00 76,57 88,57 81,15 96,67 81,18
Dodavatel a obstaravatel navzajom
stotozneni s nimi presadzovanymi 95,00 76,25 88,57 80,00 100,00 80,00
hodnotami
Dodavatel a obstaravatel spolocne
komunikuju a spolupracuji na rieSeni 95,00 77,78 91,43 80,77 100,00 81,18
Zdielanie hodnét | problémov
V rieseni problémov v plneni zmluvnych
zdvizkov ~uprednostiuji doddvatel a) g5 4, 76,67 88,57 80,77 100,00 81,18
obstaravatel vyjednavanie pred
sankciami.
Priemer 95,00 76,90 89,52 80,51 100,00 80,78

Zdroj: vlastné spracovanie
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Natiska sa otazka, ¢i skutoéne dochadza k premene vztahu medzi dodavatelom
a obstaravatel'om na partnersky, zaloZenom na dévere a spolupraci, ktorého vysledkom
st inovécie. Stanovili sme si preto nasledovnl vyskumnt otdzka ¢. 2: Aké faktory
ovplyviiuji dodavatel'a a obstaravatela pri uzatvarani zmluv a samotnej realizacii
kontraktu?

Tato otazku sa pokusime zodpovedat' testovanim vzajomného vztahu medzi
sposobom zabezpecCovania danej sluzby a jednotlivymi psychologickymi faktormi
kvality kontrakt manazmentu.

Spdsob zabezpeCovania danej sluzby pre nas predstavuje zavislu premennu Y.
Vymedzené psychologické faktory odvijajice sa od kvality riadenia kontraktov
predstavuji nezavislé premenné (X) (Tabul'ka 8). Na zaklade ziskanych dat sledujeme,
¢i doslo k premene vzt'ahu medzi dodavatel'om a obstaravatelom z konkuren¢ného na

partnersky, ktory je zalozeny na vzajomnej spolupraci a dovere.

Tabulka 8 Psychologické faktory kvality kontrakt manazmentu ako nezavislé

remenné (X)

Dodavatel inovuje proces poskytovania sluzby (inovéacia procesu) — zvysuje
efektivnost poskytovania sluzby

Dodavatel’ inovuje dodavanu sluzbu (inovacia produktu) — zvysuje kvalitu
poskytovanej sluzby

Dodavatel' inovuje postupy riadenia svojej organizacie (organizacnd

Inovacia procesu

Inovacia produktu

Organizacna inovacia

inovacia)
Dodavatel' inovuje dizajn, resp. sposob ponuky sluzby (marketingova . .
. J yn, Tesp. sp p Y y ( & Marketingova inovacia
inovacia)
Dodavatel' a obstaravatel' si navzijom doveruju v plneni zmluvne Dovera v plneni zmluvnych
zakotvenych zavidzkov zavizkov
Dodavatel' a obstaravatel’ si navzajom doveruji vo vzijomnej otvorenej R —
o Doévera v komunikacii
komunikécii
Dodavatel’ a obstaravatel’ Si navzajom stotozneni s nimi presadzovanymi . .
- J P Y StotoZznenie v hodnotach
hodnotami
Dodavatel’ a obstaravatel’ spoloéne komunikuji a spolupracuji na rieseni . —
X Spolo¢na komunikécia
problémov

V rieseni problémov v plneni zmluvnych zavazkov uprednostiuju dodévatel’
a obstaravatel’ vyjednavanie pred sankciami.

Vyjednavanie pred sankciami

Na meranie miery zavislosti pouZijeme Statistickli metédu Spearmanovho
korelacného koeficientu. Tento koeficient udava Statisticka zavislost’ (korelaciu) medzi
dvoma veli¢inami bez ohl'adu na ich velkost’. K vysledkom sme dospeli nasledovnym
postupom:

Zvolime nulov a alternativnu hypotézu:

Ho: p = 0 (medzi sledovanymi premennymi je Statistickd nevyznamnost’);

(4.1.
Hi: p # 0 (medzi sledovanymi premennymi je Statisticka vyznamnost);
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Stanovime hladinu vyznamnosti, na ktorej hypotézy testujeme:
a=0,1 (4.2.

Ho zamietame, ak prislusna hodnota Sig. (2-tailed) < a. (4.3.

V pripade, Ze sme prijali Hi,prijimame tvrdenie, ze medzi sledovanymi
premennymi je Statisticka vyznamnost’, t. j. maji na seba vplyv. Ked’ su premenné
roztriedené na Statisticky vyznamné a Statisticky nevyznamné, mdézeme na prvej
skupine testovat’ mieru vzajomnej zavislosti medzi sledovanymi premennymi pomocou
Spearmanovho korela¢ného koeficientu.

Vzajomnl zavislost medzi jednotlivymi znakmi sme overovali Spearmanovym
korelacny koeficientom a teda mieru toho, ako znaky navzajom suvisia, sme si stanovili
nasledovne: hodnoty koeficienta korelécie (rs) v intervale od 0 po |0,3|, hodnotime ako
nepriamu zavislost’, hodnoty v intervale od |0,3| po |0,6] hodnotime ako strednt priamu,
resp. nepriamu zavislost’ a hodnoty v intervale od |0,6] po |1] ako silnt priamu, resp.
nepriamu zavislost. Vysledky miery vzajomnej zavislosti sledovanych premennych

zobrazuju nasledujtce tabul’ky (Tabul'ka 9 a Tabulka 10).

Tabulka 9 Statisticky vyznamné faktory aich miera vzijomnej zavislosti podla
Spearmanovho korelacného koeficientu — miestne sluzby

Sluzba Faktor tsali?egjz) Ilfg;:il;zm, Miera zavislosti
Inovacia procesu 0,154 -0,236 Zamietame Hy
Inovécia produktu 0,803 -0,042 Zamietame Hy
Organizacnd inovacia 0,639 -0,080 Zamietame Hy
Zber aodvoz | Marketingova inovécia 0,592 -0,091 Zamietame Hy
tuherho DVO\./'era vplneni  zmluvnych 0,210 0211 Zamietame Hy
komunalneho | zavidzkov
odpadu Dovera v komunikacii 0,092 -0,285 Nepriama zavislost’
Stotoznenie v hodnotach 0,087 -0,290 Nepriama zavislost’
Spolo¢nd komunikacia 0,123 -0,262 Zamietame Hy
Vyjednévanie pred sankciami 0,110 -0,271 Zamietame H;
Inovacia procesu 0,305 -0,386 Zamietame Hy
Inovacia produktu 0,136 -0,505 Zamietame H;
Organizacnd inovacia 0,305 -0,386 Zamietame Hy
" Marketingova inovécia 0,305 -0,386 Zamietame Hy
Udrzba Dévera  vplneni  zmluvnych .
verejného . 0,305 -0,386 Zamietame H;
osvetlenia zdvizkov -
Doévera v komunikacii 0,305 -0,386 Zamietame Hi
Stotoznenie v hodnotach 0,305 -0,386 Zamietame Hy
Spolo¢néd komunikacia 0,466 -0,280 Zamietame Hy
Vyjednéavanie pred sankciami 0,305 -0,386 Zamietame H;
Udrzba Inovacia procesu 0,045 -0,523 Nepriama zavislost’
miestnych Inovacia produktu 0,035 -0,565 | Nepriama zavislost
komunikacii Organiza¢nd inovacia 0,049 -0,535 Nepriama zavislost’
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Sluzba Faktor Sl.g (2 Kore_la-cny Miera zavislosti
tailed) koeficient
Marketingova inovacia 0,069 -0,500 | Nepriama zavislost
Dovera vplneni — zmluvnych | g 555 | 5601 | Nepriama zavislost
zavizkov
Dovera v komunikacii 0,005 -0,707 | Nepriama zavislost’
StotoZnenie v hodnotach 0,038 -0,558 | Nepriama zavislost’
Spolo¢na komunikacia 0,023 -0,601 | Nepriama zavislost
Vyjednavanie pred sankciami 0,023 -0,601 | Nepriama zavislost
Inovécia procesu 0,007 -0,889 | Nepriama zavislost
Inovacia produktu 0,037 -0,839 | Nepriama zavislost
Organizacna inovacia 0,110 -0,715 Zamietame H;
Marketingova inovacia 0,037 -0,839 | Nepriama zavislost
Udrzba verejnej D’O\./-era v plneni  zmluvnych 0,037 0,839 | Nepriama zévislost
zelene zavizkov
Dovera v komunikacii 0,037 -0,839 | Nepriama zavislost’
StotoZnenie v hodnotach 0,037 -0,839 | Nepriama zavislost’
Spoloéna komunikacia 0,294 -0,516 Zamietame H;
Vyjednavanie pred sankciami 0,037 -0,839 | Nepriama zavislost
Inovécia procesu 0,011 -0,794 Nepriama zavislost’
Inovécia produktu 0,016 -0,803 Nepriama zavislost’
Organiza¢nd inovacia 0,016 -0,803 Nepriama zavislost’
Marketingova inovacia 0,016 -0,803 Nepriama zavislost’
Spréva a’ﬁdriba D’6\_/.era vplneni  zmluvnych 0,016 -0,803 | Nepriama zévislost
cintorinov zavizkov
Dovera v komunikacii 0,016 -0,803 Nepriama zavislost’
Stotoznenie v hodnotach 0,016 -0,803 Nepriama zavislost’
Spolo¢na komunikacia 0,206 -0,501 Zamietame H;
Vyjednavanie pred sankciami 0,016 -0,803 | Nepriama zavislost

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 10 Statisticky vyznamné faktory aich miera vzajomnej zavislosti podla
Spearmanovho korelaéného koeficientu — pomocné sluzby

Sig (2 Korela¢ny
el tailed) | koeficient

Sluzba Miera zavislosti

Inovécia procesu

Nedostatok dat pre vyhodnotenie

Inovécia produktu

Nedostatok dat pre vyhodnotenie

Organizacnd inovacia

Nedostatok dat pre vyhodnotenie

Marketingova inovécia

Nedostatok dat pre vyhodnotenie

Doévera v plneni
zavizkov

Dovera v komunikacii
Stotoznenie v hodnotach
Spolo¢nd komunikacia
Vyjednévanie pred sankciami

zmluvnych

Upratovanie Nedostatok dat pre vyhodnotenie

-0612 | 0272 | Zamietame H;
Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Nedostatok dat pre vyhodnotenie

Inovacia procesu 0,413 -0,205 Zamietame Hy

Inovécia produktu 0,441 -0,194 Zamietame Hy

Organizacnd inovacia 0,391 -0,215 Zamietame Hy

Marketingova inovacia 0,123 -0,377 Zamietame Hy

Stravovanie DoYera v plneni  zmluvnych 0,338 -0.248 Zamietame Hy
zamestnancov | zaviazkov

Doévera v komunikacii 0,410 -0,207 Zamietame Hy

Stotoznenie v hodnotach 0,389 -0,231 Zamietame Hy

Spolo¢nd komunikacia 0,570 -0,144 Zamietame Hy

Vyjednéavanie pred sankciami 0,410 -0,207 Zamietame H;

Sprava a udrzba | Inovécia procesu 0,846 -0,091 Zamietame H;

budov Inovécia produktu 0,725 -0,149 Zamietame Hy
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Sluzba Faktor Sl.g (2 Kore_la-cny Miera zavislosti
tailed) koeficient
Organizacna inovacia 0,356 -0,414 Zamietame H;
Marketingova inovécia 0,438 -0,353 Zamietame H;
Dovera vplneni  zmluvnfeh | g g45 | g 091 Zamistame H;
zavézkov
Dovera v komunikacii 0,846 -0,091 Zamietame H;
Stotoznenie v hodnotach 0,846 -0,091 Zamietame H;
Spolo¢néd komunikacia 0,846 0,091 Zamietame H;
Vyjednévanie pred sankciami 0,846 -0,091 Zamietame H;
Inovacia procesu 0,834 -0,042 Zamietame H;
Inovacia produktu 0,834 -0,042 Zamietame H;
Organiza¢nd inovécia 0,533 -0,128 Zamietame H;
, Marketingova inovécia 0,470 0,151 Zamietame H;
Spréva Dévera  vplneni  zmluvnych .
informac¢nych |, 0,830 0,044 Zamietame H;
technologii zivizkov — -
Dovera v komunikacii 0,912 0,023 Zamietame H,
Stotoznenie v hodnotach 0,910 0,024 Zamietame H;
Spoloéna komunikacia 0,912 0,023 Zamietame H;
Vyjednévanie pred sankciami 0,912 0,023 Zamietame H;
Inovacia procesu Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Inovacia produktu Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Organiza¢nd inovacia Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Marketingova inovacia Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Doprava D’ox-/.era vplneni  zmluvnych Nedostatok dat pre vyhodnotenie
zavizkov
Dévera v komunikécii 0667 | -0500 | Zamietame H,
Stotoznenie v hodnotach Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Spolo¢na komunikéacia Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Vyjednévanie pred sankciami Nedostatok dat pre vyhodnotenie
Inovacia procesu 0,069 -0,452 Nepriama zavislost’
Inovacia produktu 0,069 -0,452 Nepriama zavislost’
Organizacna inovacia 0,067 -0,454 Nepriama zavislost’
Marketingova inovécia 0,063 -0,461 Nepriama zavislost’
Bezpeévnostné Dréx.l'era vplneni  zmluvnych 0,073 -0.445 Nepriama zavislost
sluzby zavizkov
Dovera v komunikacii 0,073 -0,445 Nepriama zavislost’
Stotoznenie v hodnotach 0,034 -0,515 Nepriama zavislost’
Spolo¢nd komunikacia 0,073 -0,445 Nepriama zavislost’
Vyjednévanie pred sankciami 0,073 -0,445 Nepriama zavislost’

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pre oblast’ manazment kontrahovania miestnych a pomocnych verejnych sluzieb

sme si stanovili nasledovni vyskumnt otazku: Vyuzitie poznatkov behavioralnej

ekondmie v manazmente kontrahovania ma pozitivny vplyv na charakter vztahu medzi

dodéavatelom a odberatelom. Vyvodenie vSeobecne platnych zaverov z uvedenych

vysledkov je diskutabilné. Statisticka vyznamnost jednotlivych faktorov vplyvu na

zmenu vztahu medzi dodavatel'om a obstaravatelom z konkuren¢ného na partnersky sa

u sledovanych sluzieb meni. V pripade niektorych sluzieb sme vSak nemali dostatok

dat na zistenie vzdjomnej zavislosti medzi tymito sluzbami. Ako vyznamné sa

u viacerych sluzieb javi inovacia procesu, produktu, marketingova inovacia, dovera
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V plneni zmluvnych zavizkov, dovera v spolo¢nej komunikécii, vyjednavanie pred
sankciami a stotoznenie v hodnotach.

Z vysledkov vyplyva, ze ide najméd o nepriamu zavislost medzi jednotlivymi
premennymi. Znamena to, ze v konecnom ddésledku nedochadza k zmene vztahu
Z konkuren¢ného na partnersky, pretoze ak je sluzba zabezpeCovana externe, miestne
samospravy sa pri danych tvrdeniach, resp. psychologickych faktoroch vyjadrili skor
nesthlasne. Naopak, pokial je sluzba zabezpecovana interne, skor dochadza
k poskytovaniu uzivatel'sky priatel'skych sluzieb, zdiel'aniu hodn6t a vzajomnej dovere.
Je to spdsobené najma tym, ze miestna samosprava dokaze skor zmenit’, resp. ovplyvnit
spravanie sa svojich zamestnancov v prospech kvalitného zabezpecenia sluzby ako
zamestnancov externého dodavatela (Bel et al., 2010; Blomqvist, Winblad; 2020;
Maurya, 2018; MikuSova Merickova, Jaku§ Muthova, 2023; Petersen et al., 2018).
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5. EXPERIMENTALNY PRIESKUM V REALIZACII
BEHAVIORALNYCH INTERVENCII V ZDRAVOTNICTVE

Nasledujica podkapitola sa zameriava na realizaciu behaviordlnych intervencii
suvisiacich s produkciou, spotrebou sluzieb zdravotnej starostlivosti (rieSenie
neformalnych platieb a zvySenie informovanosti o spravnej likvidacii liekov a liekov
po exspirdcii). Ako metodologicky postup skumania problému a jeho riesenia
vychédzajuci z behaviordlnej ekondmie je pouzity experimentalny prieskum. Pre danu
oblast sme si stanovili nasledovnu vyskumnu otazku: Vyuzitie poznatkov
behavioralnej ekondmie v zdravotnictve ma pozitivny vplyv na rozhodovanie a konanie
jednotlivca.

Vyskumna otazka ¢. 3: Akym sposobom je mozné vyuzitim behavioralnej
ekonomie v zdravotnictve znizit mieru neformalnych platieb pri spotrebe
zdravotnickych sluzieb?

Vyskumnad otazka ¢. 4: Akym sposobom je mozné vyuzitim behavioralnej
ekonomie v zdravotnictve zvysit' informovanost’ jednotlivcov o spravnej likvidacii

liekov a lickov po exspiracii?

5.1. Novy pohPad na behaviorilne aspekty problému Kkorupcie

V zdravotnictve

5.1.1. Teoretické vychodiska

V sektore zdravotnictva existuje viacero foriem korupcie. Zdravotnicky systém je
obzvlast’ nachylny na korupciu, z dovodu velkého mnozstva zdrojov, informacne;j
asymetrie, moralneho hazardu, velkého poétu aktérov, zloZzitosti a roztrieStenosti
systému a globalizovanej povahy dodavatel'ského retazca lickov a zdravotnickych
pomocok (Hussmann, 2020).

Vo vysledku ide najmé o korupciu na politicko-administrativnej Grovni, ktorad sa
vyskytuje pri udel'ovani akreditacii a licencii na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti,
pri schvalovani liekov ¢i pri prijimani zamestnancov do zdravotnickych zariadeni
(Savedoff, Hussmann, 2006). Zavaznym problémom je aj korupcia pri pridelovani
vladnych zékaziek (Vian, 2008), ako aj korupcia na Grovni priamej spotreby zdravotne;j
starostlivosti, kde sa prejavuje v interakcii s pacientom vo forme neformalnych platieb

(Gaitonde et al., 2016).
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Dosledky korupcie v zdravotnictve sa prejavuju najma v obmedzenom pristupe k
zdravotnej starostlivosti, v zniZzenej kvalite poskytovanych sluzieb a v poklese dovery
verejnosti v zdravotnicky systém (Kankeu, Ventelou, 2016; Kankeu et al., 2016;
Mokhtari, Ashtari, 2012).

Z hl'adiska ekonomie, korupcia vazne nartSa zdrava konkurenciu medzi
spolo¢nostami, ¢o znepokojuje a frustruje investorov a vedie k znizeniu domaécich a
zahrani¢nych investicii, pomalému ekonomickému rastu, vysokej inflacii, devalvacii
meny, prijmovej nerovnosti suvisiacej s chudobou a znizeniu danovych prijmov
(Akcay, 2006, s. 45-46; Mauro, 1998, s. 11-14; Selingson, 2002; Tanzi, 1998).
V doésledku toho ako uvadza Gray, Kaufman (1998) je ohrozena vykonnost’ a zdravie
ekonomiky.

Nizka miera zamestnanosti obyvatel'stva a nizka Groven verejnych vydavkov na
zdravotnictvo vedt k zhorSeniu dostupnosti zdravotnej starostlivosti, ktorych
vysledkom je generovanie korupénych praktik, resp. neformalnych platieb v
zdravotnictve na ziskanie pristupu k zdravotnej starostlivosti.

Neformalne platby v zdravotnictve su tie, ktoré pacienti alebo pribuzni vykonavaji
v naturélidch alebo v hotovosti, mimo oficialnych platobnych kanalov, namiesto ich
hradenia cez systém zdravotnej starostlivosti (Lewis, 2007). Ide pritom o platby, ktoré
sa najcastejSie uskutocnuju s cielom ziskat’ pristup k starostlivosti, vyhnuat' sa ¢akacim
radom, ziskat" viac pozornosti alebo lepSiu starostlivost’, alebo dokonca vyjadrit
vd’acnost’ (Kankeu a Ventelou, 2016; Maestad a Mwisongo, 2011).

Ak chceme efektivne znizovat’ riziko korupéného spravania v zdravotnictve,
musime najskor porozumiet’ jeho pri€inam. Ekonomick4 tedria ponuka viaceré
vysvetlenia vzniku korupcie v zdravotnickom systéme. Trh so zdravotnickymi
sluzbami je charakteristicky informacnou asymetriou a moralnym hazardom, ktoré st
v ramci tedrie principal-agent identifikované ako hlavné zdroje korupcie (Rose-
Ackerman, 1999). T4, na jednej strane dominuje v mnohych vyskumoch korupcie
(Ugur, Dasgupta, 2011) a na druhej strane predstavuje akusi paradigmaticka zakladnu
mnohych protikorupénych praktik (Persson et al., 2013). Podla teorie principal
(pacient) - agent (producent zdravotnej starostlivosti), zaoberajlicej sa spravanim
jednotlivcov, je korupcia identifikovand ako suboptimalny vysledok interakcie medzi
agentom a principadlom. Podl'a Perssona et al. (2013) pokial’ je korupcia systémovym
javom (zahfha spravanie principala a agenta), pricom tedria nemusi v plnom rozsahu

vysvetlit' korupéné spravanie z dovodu zamerania sa len na jednotlivca anie na
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kolektiv. Vyuzivanie protikorupcnych praktik zaloZzenych na vnimani korupcie len cez
teoriu principal-agent ateda vyuzivajlicim nastroje na posilnenie transparentnosti,
externych kontrol, odradzanie od sledovania vlastnych zaujmov, resp. tych, ktory nie
su v sulade so zaujmami principala, stracaji svoju uc¢innost, ked’ sa korupcia stane
systémovou a zahfna aj samotnych principalov, t. j. v pripade zdravotnej starostlivosti,
pacientov (Miller et al., 2001; Karklins, 2005).

Komplexnost’ systému — najmd pocet =zapojenych aktérov, charakter
dodavatel'skych retazcov liekov a Struktira samotnych zdravotnickych institicii —
podla teodrie hier (Svensson, 2005; Hussmann, 2020) zniZzuje pravdepodobnost
odhalenia a sankcionovania korupéného spravania.

Na pochopenie pricin uspechu (alebo netspechu) protikorupénych reforiem
niektori autori povazuju za uzito¢né vyuzit' ,,teériu kolektivnej akcie* (collective action
theory) (Ostrom, 1990; Bauhr, Nasiritousi, 2011; Persson et al., 2013; Bauhr, 2017),
ktord sa zameriava na dynamiku skupin a ich vplyv na rozhodovanie jednotlivcov. Z
tohto pohl'adu Ostrom (2010) zdoraznuje vplyv roznych premennych na Tudské
spravanie ako su doOvera, reputdcia, reciprocita a kombinacia formdalnych a
neformalnych mechanizmov kontroly.

Namiesto te6rii hlavného prudu, vychadzaju z predpokladu racionality konania
jednotlivca ,homo oeconomicus“ a abstrahovania od psychologickych faktorov
ovplyvilujucich jeho konanie, méZe byt zohladnenie psychologickych motivov
konania jednotlivcov v behavioralnych antikorupénych opatreniach efektivnou
aucinnou alternativou voci casto zlyhdvajicim administrativnym ndastrojom.
Behavioralna ekonomia tak rozSiruje chapanie l'udského spravania o psychologické
motivy a faktory (Diamond, Vartiainen, 2007), ktoré je mozné identifikovat
a analyzovat’, napriklad prostrednictvom nastrojov experimentdlnej ekondmie
(Cialdini, 2012). Znasho pohladu ide prave o psychologické motivy konania
jednotlivcov, ktoré vplyvaju na vysledné rozhodnutie jednotlivca, resp. skupiny (obava
z poskytnutia menej kvalitnej zdravotnickej sluzby, efekt stdda, vplyv socidlnych
skupin a socialnych noriem).

Podla Cavalluzzo a Ittner (2004) st mnoh¢ reformy tykajlice sa rieSenia korupcie
implementované len symbolicky, za ucelom legitimizacie, tak aby vyhoveli externym
ocakéavaniam zainteresovanych stran. Uvedené rieSenie je zna¢ne nedostatocné, pretoze
korupcia Vv spolocnosti vedie, najmd k vzniku obrovskych financnych, ale aj

nefinan¢nych nakladov.
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Glynna (2022) zdoéraziuje, ze korupcia v zdravotnictve Si vyzaduje systémovy
pristup. Protikorup¢né stratégie, ktoré st navrhnuté bez pochopenia systému, moézu mat’
nepredvidatelné dosledky, ktoré buda v kone¢nom désledku viest' len k plytvaniu s
obmedzenymi zdrojmi, zhorSia uroven korupcie, alebo d’alej oslabia systém
zdravotnictva. Systémovy pristup je dblezity na vypracovanie a uspesné vykonavanie
stratégii na zmiernenie korupcie, ktoré vedu k udrzateI'nému zlepSeniu zdravotnickych
systémov a nasledne k zlepSeniu zdravia obyvatel'stva. Aboutorabi et al. (2016) na boj
proti neformalnym platbam, odporacaju vzdeldvat pacientov a zvySovat uroven
prijmov zamestnancov. Habibov (2016) ziada zvySenie transparentnosti. Na
medzinarodnej Grovni by bolo vhodné, podl'a Cooper a Yoder (2002), Ahmed a Azim
(2015) namiesto individudlneho usilia, prijatie medzinarodnych noriem pre etické
spravanie vo verejnej sprave. Copper a Yoder (2002) povazuji vzdelavanie v oblasti
lekérskej etiky za hlavny zdsah na rieSenie korupcie v zdravotnictve. Z toho dévodu sa
zameriame na identifikovanie pri¢in a vzniku korupcie v zdravotnictve postavenom na
koncepte MINDSPACE (Dolan et al., 2009).

K jednému z faktorov podla konceptu MINDSPACE (Dolan et al., 2009), ktory
moze z pohladu jednotlivca ovplyvnit' vySku neformalnych platieb, patri aj faktor
incentives  (stimul) avramci neho zadefinovany tzv. strach zo straty
(Kahneman, Tversky, 1979). Rozhodnutie jednotlivca poskytnut’ zdravotnickemu
pracovnikovi neformalnu platbu tak moéze byt spdsobené najméd strachom, ze
jednotlivcovi, resp. jeho pribuznému nebude zdravotnd starostlivost’ poskytnuta
V potrebnom c¢ase, resp. v pozadovanej kvalite. V pripade, Ze je situacia prezentovana
ako strata (napr. nelieCenie moze viest’ ku smrti jednotlivca), jednotlivei moézu konat’
ako riziko akceptujuci jednotlivci (risk takers, t. j. radSej poskytne neformalnu platbu,
ako by mal byt ohrozeny jeho Zivot alebo Zivot pribuzného) (Kahneman, Tversky,
1979).

Feldman a Yuval (2018) uvadzaja, ze urcit¢é moréalne pochybenie moze byt
dosledkom, Ze jednotlivci podcenenia svoju obmedzent schopnost’ identifikovat
moralne aspekty vlastného myslenia arozhodnuti. Jednotlivei majii tendenciu
spracovavat’ informécie sposobom, ktory je prispdsobeny ich uz existujicim
presvedCeniam a cCasto klamu sami seba, aby naSli ospravedlnenie pre necestné
spravanie (Shalvi, Gino, Barkan a Ayal 2015). Takéto automatické psychologické
mechanizmy moézu jednotlivcom branit’ v tom, aby si uvedomili svoje nespravne

spravanie, ked’ im situacie umoznuju vnimat’ sa ako "dobri" l'udia (Feldman, Yuval,
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2017, s. 88) — faktor ego. Vplyv egoizmu je mozné vzt'ahovat’ nielen na jednotlivca, ale
taktiez na celu skupinu, do ktorej jednotlivec patri (napr. lekar predpisujici liecky moze
podcenovat’ skutocnost, ze jeho predpisovanie lieckov méze byt ovplyvnené
farmaceutickou spolo¢nostou, ktord ¢asto sponzoruje jeho konferencie a vyskumny
tim, pacient bude chciet’ ziskat’ lepSiu kvalitu sluzby pre seba alebo svojich blizkych
a preto dokaze ospravedlnit’ svoje spravanie). S tym suvisi aj konfirmaéné skreslenie,
kedy ma jednotlivec tendenciu uvazovat’ 0 sebe ako 0 cnostnejSom, nez v skuto¢nosti
je. Takato nadmerna sebaddvera pravdepodobne umozni ¢loveku prehliadnut’ vlastné
moralne poklesky (a moralne poklesky niektorych inych) a precenuje jeho déveru vo
vlastnu integritu (Aguilar, 2021).

K d’al§im faktorom ovplyviujucim neformélne platby v zdravotnictve, resp. mieru
korupcie patria socidlne normy, reciprocita a kolaborativna povaha korupcie
(posobenie efektu stada - bandwagon effect). Socialne vnimanie korupcie a jej
odmietanie, resp. redlne postihovanie ma zasadny vplyv na konanie jednotlivcov, ¢i
uprednostnia korup¢éné spravanie alebo naopak sa mu vyhnt (Alexander-Scott et al.,
2016). Deskriptivne normy, zalozené na vnimanej frekvencii dané¢ho spravania mozu
do istej miery podporit’ alebo naopak utlmit urc¢ité spravanie. Pokial je ur€ité spravanie
v danej komunite bezné, da sa oCakavat, ze aj ostatni sa budi spravat obdobne
(Cialdini, 2009). To, Ze sa urcité spravanie vyskytuje ¢asto, avSak neznamena, ze ho
vécsina 'udi schval'uje (Cislaghi a Heise 2018, Jackson, Kobis, 2018). Mnohé korupéné
praktiky totiz povazuje velka ¢ast’ spolo¢nosti za neprijatelné.

V zmysle zavizkov (faktor commitmet) sa jednotlivec snazi konat’ v sulade s jeho
zavazkami (sl'ubmi) a na oplatku poZaduje rovnaké konanie (Cialdini, 2012, 2016). Ak
totiz jednotlivec dostane nie¢o od niekoho ,,darom* (napriklad v pozitivnom zmysle
kvalitni zdravotnl starostlivost’, ale taktieZz aj v negativnom zmysle negativna
sktisenost’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) ma potrebu to doty¢nej osobe
oplatit’ (Cialdini, 2009; Falk, 2007; Gneezy and List, 2006). Cialdini (2012) upozoriiuje
eSte na druhy spdsob vyuzitia recipro¢ného efektu v podobe podvolenia sa niekoho
ziadosti. Zakladné pravidlo ako uvadza Cialdini (2012, s. 52) znie ,,jednotlivec, ktory

sa k nam sprava ur¢itym spésobom, moze pravom ocakavat’ obdobné spravanie od nas.

77



V pripade, Ze nam niekto vo svojej ziadosti ustapil!, oplatime mu tento ustupok
rovnako ustupkom®. V pripade, Ze jednotlivec chce vyuzit’ reciproény efekt vo svoj
prospech, musi pred samotnou ziadost'ou prejavit’ voc¢i druhému ustretovost, t. j. musi
zariskovat’ v zmysle poskytnutia sluzby, vyhody, venovania daru alebo ustupku bez
formalnej zaruky kompenzacie. Pravidlo ,,nieCo za nieCo* ako uvadza Cialdini (2016)
je v jednotlivcoch tak hlboko zakorenené, Ze tato metdda funguje lepSie, ako v pripade
klasickej transakcie, kedy dopytujuca strana poskytne kompenzaciu az po spisani
dohody, dokonceni ndkupu alebo realizacii zdkazky (Grant, 2014).

Odlisovanie tychto motivov je nevyhnutné pri hodnoteni etického rozmeru
spravania pacientov, ako aj pri tvorbe efektivnych intervencii zameranych na
transparentnost’ a doveru v zdravotnicky systém. Zatial' o vd’acnost’ ako kultirna
norma moéze byt spoloCensky akceptovana, strategicky motivované platby casto
podkopavaju principy rovnosti pristupu a objektivneho rozhodovania v zdravotnictve
(Lewis, 2007; Chereches et al., 2013). Vyznamnym sa pri poskytovani neformalnych
platieb javi aj silny vplyv kolegov medzi zdravotnickymi pracovnikmi — ak
zdravotnicki pracovnici vidia, Ze ich kolegovia sa zapéjaju do neetického spravania bez
nasledkov, vytvéra to deskriptivne normy, ktoré signalizuji, Ze takéto spravanie je
akceptovatel'né alebo dokonca ocakavané (Gaitonde et al., 2016). Tieto normy zaroven
vyvijaju tlak na pacientov, ktori sa mozu citit' dontteni zapojit’ sa do korupcného
systému (napr. dat’ dar lekarovi), pretoZe sa obavaju horSieho zaobchédzania, ak tak

neurobia (Savedoff, Hussmann, 2006).

5.1.2. Material a metédy skiumania
Vyznam protikorupénych politik a politik proti uplatkdrstvu neustdle rastie a
zohl'adnenie psychologickych motivov spravania jednotlivcov v rdmci behavioralnych
antikorupénych intervencii moze predstavovat’ efektivnu a Uc¢innu alternativu voci
administrativnym nastrojom, ktoré Casto zlyhavaju. Behaviordlne intervencie mozu
menit’ kontext rozhodovania — napriklad upravou prostredia, v ktorom sa jednotlivci
rozhoduju, zmenou dostupnych alternativ spravania (Miiller—Riemenschneider,

Willich, 2009; Thaler, Sunstein, 2010), alebo ovplyviiovanim samotného spdsobu

1 Napr. ak bude chciet’ jednotlivcovi niekto predat’ vstupenku na predstavenie za 5 € a V pripade
odmietnutia mu predavajuci pontkne ustupok vo forme kiipenia si cokolady za 1 €.
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myslenia jednotlivca (DellaVigna, 2009; Dolan a kol., 2009), pricom vyuzivaja
poznatky o psychologickych faktoroch ovplyviiujiicich spravanie. V mnohych
pripadoch je problémom kultara prostredia, v ktorom jednotlivec Zije a jeho osobnostné
¢rty a povaha (Mungiu-Pippidi, 2015). Tradicie a historicky vyvoj krajiny mozno
povazovat' za nepisané¢ (neformalne) pravidla, ktoré ovplyviuju vyskyt korupcie
intenzivnejSie nez pisané (formalne) zdkony a zaroven maji Casto dlhsiu zivotnost
(Uslaner, 2008; Srebalova, 2014).

Pre hlbsie porozumenie pri¢in vzniku korupcného sprévania a pre navrhnutie
ucinnych rieSeni, zaloZzenych na zmene kontextu rozhodovania, je nevyhnutné
analyzovat’ vplyv psychologickych motivov na neformélne platby pri spotrebe
zdravotnickych sluzieb.

Stanovili sme preto nasledovnt vyskumnu otazku €. 3: Akym spoésobom je mozné
vyuzitim behavioralnej ekondmie v zdravotnictve znizit’ mieru neformélnych platieb
pri spotrebe zdravotnickych sluzieb?

V mnohych zdravotnickych systémoch, najmé v krajinach s nizkymi a strednymi
prijmami, medzi ktoré patri aj Slovensko, su neformalne platby alebo uplatky vnimané
ako bezna sucast’ zdravotnej starostlivosti. Neformélne platby st spolocensky
akceptovanou praxou. Pacienti aj poskytovatelia ich ¢asto nevnimaju ako korupciu, ale
ako nieco nevyhnutné na to, ,,aby veci fungovali“ (Lewis, 2006). Na jednej strane su
neformalne platby ¢asto vnimané iba ako prejavy vd’aky. Existuju vSak aj pripady, ked’
pacienti pontikaji naturalne dary za sluzby, ktoré st za normalnych okolnosti bezplatné,
alebo su poziadani o finanéni odmenu za sluzby, ktoré by mali byt bezplatné
(Falkingham, 2004). Dary pritom ¢asto neplnia len funkciu pod’akovania, ale aj nastroj
na zabezpecenie lepSich sluZieb v budiicnosti. Lewis (2006) uvadza, Ze ¢asovy moment
platby, jej vyska a charakter transakcie poméhaju rozlisit’ medzi neformalnou platbou
a pod’akovanim. Balabanova a McKee (2002) oznacuju tieto typy ako ex ante (pred
poskytnutim sluzby) a ex post (po poskytnuti sluzby). Platba pred lieCbou, odmietnutie
sluzby bez ,,prepitného* alebo vyhybanie sa oficidlnym pokladniciam st znaky, ktoré
skor poukazujii na neformalne platby nez na pod’akovanie.

Zatial’ o prvy typ predstavuje celovo motivované spravanie, ktoré je zaloZené na
oCakavani priamych vyhod aje skor vysledkom posobenia faktoru ego a faktoru
stimuly (incentives) (Shaver, 1999; Rose-Ackerman, 1999), druhy typ platby moze byt
vnimany ako vysledok pdsobenia faktoru zavdzok a noriem, teda ako sucast’ kulturne

podmieneného mechanizmu reciprocity (Fehr, Gichter, 2000). Z toho dévodu je nutné
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sledovat’, ktoré¢ zpsychologickych motivov konania jednotlivcov poOsobia na
jednotlivca v Case jeho rozhodovania o tom ¢i poskytne, resp. neposkytne neformalnu
platbu. Porozumenim motivov konania jednotlivcov je nésledne mozné navrhnut
vhodnu informacnu kampan postavenu na poznatkoch behavioralnej ekonomie, ktora
prispeje k redukcii neformalnych platieb pri spotrebe zdravotnickych sluzieb.

Zamerali sme sa preto na identifikaciu psychologickych motivov neformalnych
platieb v zdravotnictve prostrednictvom experimentalneho prieskumu formou
dotazniku monitorujiiceho skusenosti respondenta a jeho postoje K hypotetickym
situaciam spojenym s neformalnymi platbami. Vyskum sme realizovali v podmienkach
slovenskych verenych nemocnic. Hypotetické situacie vychadzali z konceptu
MINDSPACE a pracovali s faktormi ego, stimul (incentives) — motivy pre ex-ante
poskytnutie neformalnej platby a zavdzok (commitmet) a normy (norms) — motivy pre
ex-post poskytnutie neformalnej platby.

V nasom prieskume v podobe populacného experimentalneho prieskumu, ktory
obsahoval kombinaciu dotaznikovych (otazky zamerané na sktisenosti respondenta a
socialno-demografické otazky) a experimentalnych otdzok (r6zne hypotetické situdcie)
sme vychadzali zo stidie Camargo et al. (2020). Vyhodou populaéného®?
experimentalneho prieskumu®® (population-based survey experiment, skratene len
survey experiment, v preklade experimentalny prieskum — Mutz, 2011) na rozdiel od
dotaznika je, Ze kombinuje najlepSie aspekty oboch pristupov, t. j. experimentu a
prieskumu, vyuZitim ich silnych stranok a eliminaciou ich slabych stranok. V
populaénych experimentalnych prieskumoch sa nemusia nutne vyuzivat' techniky
ustnych alebo pisomnych pohovorov a experiment mdze dokonca prebiehat’ v inom
prostredi ako v laboratornom prostredi. Namiesto toho sa v populacnych
experimentalnych prieskumoch vyuZivaji nastroje na ziskanie reprezentativneho
vyberového suiboru respondentov, ktory reprezentuje ciel'ova populéciu pre konkrétnu
tedriu, ¢i sa jedna o $tat, etnicku skupinu, resp. ina subkulturu (Mutz, 2011). Jednou

znespornych vyhod populaéného experimentdlneho prieskumu na rozdiel od

12 Pracuje s reprezentativnou vzorkou

13 Pojem prieskum moze byt do istej miery zavadzajiici. Mnoho experimentov, ktoré nie si vo svojej
podstate experimentdlnymi prieskumami vyuziva prieskum (cez ndastroj dotaznik) minimalne na
zistovanie demografickych charakteristik, resp. na vyplnenie uréitych pred-testovych a po-testovych
dotaznikovych otazok.
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experimentu’* je, 7e nevyzaduje osobni udast respondentov v laboratoriu, ale
umoznuje jeho realizovanie cez online néstroje, akym su napriklad Formulare Google.

Naopak praktickou vyzvou populaéného experimentalneho prieskumu je
navrhnutie otdzok. V tomto pripade by sa nemali otazky zameriavat’ iba na to, ¢i ma
nezavisla premenna vplyv na zavisla premenn, ale taktiez ¢i spdsob formulécie otazok
a samotného problému podnieti jednotlivcov k zmene ich spravania.

Nas realizovany dotaznik popisoval niekol’ko hypotetickych situdcii poskytovania
neformalnych platieb a zistoval postoje respondenta na pocetnost’ nastania situacie
Vv realnych podmienkach nemocnic. Respondenti taktiez vyjadrili svoj nazor na to, ako
by priebeh hypotetickej situacie (zrealizovanie neformalnej platby) ovplyvnil kvalitu
poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Respondenti mali taktieZ priestor na vyjadrenie

vlastnej redlnej skusenosti s neformalnou platbou.

5.1.3. Vysledky a diskusia
Celkovy pocet respondentov zapojenych do daného prieskumu bol 121

respondentov (Tabul’ka 11).

Tabul’ka 11 Struktira vyberového siiboru n =121

Socio-demograficky znak Vyberovy sibor v %
Pohlavie Muii 24,80
Zeny 75,20
20 - 24 47,93
25-29 9,09
30-34 4,96
35-39 6,61
40 - 44 8,26
. . 45 - 49 9,09
Vekova skupina 50 _54 2.48
55 - 59 4,96
60 - 64 1,65
65 - 69 1,65
70 - 74 1,65
74+ 1,65
zékladné vzdelanie 0,8
e . , . stredoskolské vzdelanie bez maturity 3,3
Najvyssie dosiahnuté vzdelanie stredogkolské s maturitow 55 4
vysokos§kolské vzdelanie 40,5
Ekonomicka aktivita Zai?é(si:nn;ny gg:gg

14 Pri laboratornom experimente experimentator kontroluje pri ndhodnom rozmiestneni, t. j. v zmysle, Ze
na respondentov pdsobia rozne faktory, vplyv nezavislych premennych na zavislé premenné (Mutz,
2011, Spalek, 2011).
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Socio-demograficky znak Vyberovy siubor v %
Nezamestnany 2,48
SzCO 6,61
Déchodca (starobny, invalidny) 4,96
Materska alebo rodi¢ovska dovolenka 4,13
Iné 1,65

Zdroj: Vlastné spracovanie

Respondentom sme predstavili rozne hypotetické situacie (Tabulka 12). Ulohou
respondenta bolo v danej situacii zaujat’ urCity postoj a posudit’ spravanie ostatnych

jednotlivcov.

Tabul’ka 12 Hypotetické situacie neformélnych platieb vo verejnych nemocniciach
Hypoteticka situacia

Situacia A - ex Prestavte si hypotetickli, modelovu situdciu. Pacientka Maria sa
post neformalna |S vaznym zdravotnym problémom liecila v nemocnici. Liecba
platba formou bola uspesna aMaria sa rozhodla podakovat svojmu
vecného daru oSetrujucemu lekarovi za starostlivost’ formou vecného daru.

Situdcia B - ex Prestavte si hypotetickli, modelovu situdciu. Pacientka Maria sa
post neformalna | S vaznym zdravotnym problémom lie¢ila vo verejnej nemocnici.
platba formou Liecba bola uspesna a Maria sa rozhodla pod’akovat’ svojmu

penazného daru oSetrujucemu lekarovi za starostlivost’ formou penazného daru.
Prestavte si hypoteticku, modelov situaciu. Pacient Michael trpi

Situacia C - ex vaznym chronickym ochorenim a pravidelne absolvuje lieCbu
ante neformalna  |v odbornej ambulancii vo verejnej nemocnici u svojho
platba formou odborného lekara. Svojmu oSetrujicemu lekarovi pri jednej zo
nespecifikovaného | svojich navstev Michael s vedomim svojej rodiny odovzda dar
daru VvV zaujme budovania kontaktov a zabezpecenia si lepSich sluzieb

V buducnosti.
Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri zodpovedani vyskumnej otazky €. 3: Akym spdsobom je mozné vyuzitim
behavioralnej ekondmie v zdravotnictve zniZit' mieru neformalnych platieb pri spotrebe
zdravotnickych sluzieb? je nutné v prvom rade identifikovat’, ktoré z psychologickych
motivov konania jednotlivcov vplyvaji na rozhodnutie respondentov poskytnut’, resp.
neposkytnit’ neformalnu platbu. V kapitole 5. 1. 1. sme identifikovali psychologické
motivy konania jednotlivcov, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie jednotlivca
poskytnit’ neformalnu platbu pri spotrebe zdravotnickych sluzieb (ego, stimuly —
incentives — ex ante platba, zaviazok- commitments, norms — normy — ex post platba).

K trom hypotetickym situdciam, ktor¢ sa liSia formou platby (vecny a pefiazny dar)
a nac¢asovanim neforméalnej platby (ex-post a ex-ante) sme polozili otdzky monitorujice
nazory respondentov na pocetnost’ nastania situacie v realnych podmienkach nemocnic.

Odpovede respondentov ukazujt, do akej miery je spravanie jednotlivca v hypotetickej
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situdcii  spoloCensky akceptované, resp. je sucastou urCitej socidlnej normy v

spolocnosti.

Tabulka 13 NORMS (hormy) neformalne platby v zdravotnictve ako stucast’ socialne;j
normy v spolo¢nosti

Aké percento pacientov | Percentualny podiel odpovedi respondentov

32?;1:31?1‘;;’11; C;‘i‘z‘i’bu - Nikto/velmi | Menejako | Priblizne ;{)‘%V?L‘;’ Vetci/takm
. s . malo polovica polovica er vsetci

gﬁglaagzzfsrﬁvaé?éiaéq pacientov pacientov pacientov Vaf:SlI:a pacienti

o R V| 0-10%) | (11-40%) | (41-59%) ?gg'gg;}‘)’ (90-100%)

Situacia A - ex post

neformalna platba formou 25,6 32,2 18,2 18,2 5,8

vecného daru

Situacia B - ex post

neformalna platba formou 46,3 36,4 11,6 5,0 0,8

penazného daru

Situacia C - ex ante

neformalna platba formou 20,7 42,1 24,0 9,1 4.1

neSpecifikovaného daru

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabul'ka 13 zobrazuje subjektivne odhady respondentov, kolko pacientov sa
sprava podobne ako osoby v hypotetickych situaciach. Respondenti za najbeznejsiu
situdciu oznacili ex-post poskytnutie neformalnej platby (darovanie po poskytnuti
zdravotnej starostlivosti) vo forme darovania vecného daru. Podla vysledkov
Wilcoxonovho testu sme zistili, Ze respondenti vnimaju poskytovanie vecného daru ako
CastejSie, ¢o sa vyznamne prejavuje na akceptacii tohto spravania (Z=-5,405, p=0,001).
Zaujimavym je aj zistenie, ze darovanie ex ante je respondentmi vnimané Castejsie, ako
finan¢ny dar ex post. Ex ante dar tak moZe byt vnimany ako stratégia (Hewston et al.,
2002), zatial ¢o finan¢ny dar ex post md zpohladu respondentov blizSie ku
korupénému spravaniu (Z=-5,341, p=0,001).

Spearmanovym korelaénym koeficientom sme zistili, ze ¢im je miera vnimaného
spravania zo strany respondentov vysSia, resp. dané spravanie je spolocnostou
akceptované, ma to pozitivny vplyv na mieru neformalnych platieb v zdravotnictve
a teda viacej respondentov sa rozhodne poskytnut’ neformalnu platbu (p-hodnota 0,016,
rs=-0,229; p-hodnota 0,018, rs=-0,225). Podl'a Linkenbacha a Perkinsa (2003) maja
deskriptivne normy, teda vnimanie toho, ¢o je beZné alebo typické spravanie
Vv spolo¢nosti, silny vplyv na individudlne rozhodovanie. Ak jednotlivci veria, Ze
vacsina l'udi v ich okoli sa zapdja do urCitého spravania, st viac motivovani konat’
podobne, aby sa prisposobili o¢akdvaniam skupiny, aj ked’ v kontexte inych okolnosti,

by takéto spravanic mohlo byt vnimané ako nevhodné. Anderson a Gray (2000)

83



uvadzaju, ze v prostrediach s rozsirenou korupciou existuje silny tlak socialnych noriem
na jednotlivcov, aby sa prispdsobili prevladajucim praktikdm, vratane neformélnych
platieb v zdravotnictve. Ide teda o kultarny kontext, kde napr. krajiny ako su Tanzania,
Singapur, India a Indonézia ukazujt relativne vysoku mieru tolerancie ku korupénému
spravaniu (Camargo et al., 2020). Z toho doévodu je pri navrhu vhodnej antikorupénej
behavioralnej intervencii nutné zohl'adnit’ vplyv socidlnych noriem na sprévanie sa

jednotlivcov.

Tabulka 14 [INCENTIVES (stimuly) a EGO vplyv neformalnych platieb
V zdravotnictve na kvalitu zdravotne;j starostlivosti?

Percentualny podiel odpovedi respondentov

, . Dostant horsiu Dostanu Dostanu o Dostanu Neviem, nie
Aku kvallt}l zdravotnu rovnaku nieco lepsiu vyrazne som si isty
zdravotnej starostlivost’ ako zdravotnii zdravotnii lepSiu/starostl
starostlivosti podl’a pacienti, ktori starostlivost’ starostlivost’ ivost’ vo
Vis pacient dostane po neformalnu ako pacienti, ako pacienti, vicSom
- platbu ktori ktori rozsahu ako
poskytnuti neposkytnui neformalnu neformalnu pacienti, ktori
neformalnej platby? platbu platbu neformélnu
neposkytnu neposkytna platbu
neposkytni

Situacia A - ex post
neformalna platba 56,64 23,89 7,96 11,50
formou vecného daru

Situécia B - ex post
neformalna platba 0,87 26,09 42,61 20,87 9,57
formou penazného daru

Situacia C - ex ante
neformalna platba
formou
nespecifikovaného daru

0,85 38,98 36,44 13,56 10,17

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 14 ilustruje o¢akavany vplyv poskytnutia neformaélnej platby na kvalitu
poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Vysledky ukazuji, Ze respondenti, ktori
deklarovali imysel poskytnut’ dar eSte pred samotnou liecbou (ex ante), uvadzali vysSiu
pravdepodobnost’ ziskania lepSej zdravotnej starostlivosti neZ ti, ktori uvazovali o
darovani ex post (ako prejav vd’aky), alebo ti, ktori takéto spravanie zdsadne odmietali.

Tento rozdiel poukazuje na vyznam ¢asovania daru a jeho suvislosti s o¢akavanou
vyhodou. V pripade ex ante darovania vstupuju do rozhodovacieho procesu najméa dva
faktory — faktor stimuly (incentives) a faktor ego (ego), ktorych spolo¢nym
menovatelom je obava z nedostato¢nej alebo nekvalitnej starostlivosti v prospech
jednotlivca, resp. zvyhodnenie seba alebo svojich blizkych prednostnym vySetrenim. V

tomto kontexte ma neformalna platba charakter predbezného zabezpecenia si pristupu
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k sluzbe, priCom pacient o¢akdva vymenu za lepSiu, promptnejSiu alebo individuédlne
prispdsobentl zdravotnu starostlivost’. Ako upozoriiuje Lewis (2007), v systémoch s
nizkou mierou vonkajsej kontroly a vysokou pracovnou istotou sa mézu zamestnanci
citit malo motivovani konat’ v stlade s etickymi Standardmi, pretoze vnimaji nizke
riziko sankcii za korupcné spravanie. Na strane pacienta moéze rozhodnutie poskytnat
dar nadobudat’ az existencidlny charakter, vychadzajuci z obavy o svoje zdravie ¢i
zivot. V duchu behavioralnych pristupov k rozhodovaniu (Kahneman, Tversky, 1979)
mozno takéto spravanie chapat’ ako stratégiu riadent averziou k strate, priCom pacient
sa snazi minimalizovat’ riziko neuspokojivej lieCby. V pripade prevahy egoistickej
motivacie (Hewston et al., 2002) je cielom pacienta najmd zvyhodnit’ seba alebo
svojich blizkych, napr. prostrednictvom prednostného vySetrenia, zvySenej pozornosti
alebo individudlneho pristupu. Tento typ spravania tak mozno chépat’ ako formu
sebaochrany v prostredi, kde absentuje dovera v spravodlivy pristup k zdravotnej
starostlivosti. Vysledky stadie Camargo et al. (2020) naznacuju, Ze vacsi sklon
k darovaniu je u tych pacientov, ktori vnimaji institucionalne vyhody darovania, ako
je napr. ziskanie lepSich sluzieb alebo ovplyviiovanie rozhodnuti poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k naSim zisteniam mozZno eSte konStatovat, ze
samotny typ daru nema vplyv na oakavanu kvalitu zdravotnej starostlivosti. Vysledky
Wilcoxonovho testu nepreukdazali Statisticky vyznamné rozdiely v ocakéavanej kvalite
zdravotnej starostlivosti medzi jednotlivymi scenarmi a typmi darov. Rozdiely medzi
vecnym a finanénym darom po lie¢be (Z = —0,560; p = 0,575), medzi vecnym darom
ex post a darom ex ante (Z =—1,089; p = 0,276), ako aj medzi finanénym darom ex post
a darom ex ante (Z =-0,205; p = 0,838) neboli vyznamné.

Respondenti mali taktieZ priestor na vyjadrenie vlastnej realnej skusenosti
s neformalnou platbou a osobnej miery identifikdcie so spravanim sa pacientov
Vv hypotetickych situiciach, ktora rovnako ukazuje, akt st neformalne platby vnimané

Z pohl'adu akceptovanych noriem spravania sa v spolo¢nosti.
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Tabulka 15 NORMS (normy), COMMITMENTS (zavdazky), EGO skutisenosti
s neformélnymi platbami v zdravotnictve

Zachovali ste sa niekedy Percentuilny podiel odpovedi respondentov
rovnako ako pacient Ano Nie Nechcem Iné
V hypotetickej situacii? odpovedat’

Situacia A a B - ex post
neformalna platba formou

vecného daru / pefiazného 345 655

daru

Situacia C - ex ante

neformalna platba formou 19,0 71,9 8,3 0,8

neSpecifikovaného daru

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 15 ukazuje mieru identifikacie respondentov s jednotlivymi typmi
spravania popisanymi v hypotetickych situaciach. Z uvedenych vysledkov nam
vyplyva, ze priblizne 20 az 30 % respondentov poskytlo neformdlnu platbu
Vv zdravotnictve, z podobnych dévodov ako Madria alebo Michael. Zatial’ ¢o s ex post
pod’akovanim sa dokazala stotoznit’ viac ako polovica respondentov, vyrazne nizsia
miera identifikacie bola zaznamenana v pripade ex ante darovania. To naznacuje vyssiu
spolo¢ensku akceptaciu daru ako prejavu vd’aky, nez ako prostriedku na dosiahnutie

vyhody.
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Realizaciou Wilcoxonovho testu sme zistili, Ze respondenti sa vyznamne CastejSie
stotoziiovali so spravanim ex post (pod’akovanie po liecbe), ako so spravanim ex ante
(dar vopred s cielom zabezpegit’ si lepsiu starostlivost)). Statisticky vyznamny rozdiel
(Z=-2,711; p=0,007) potvrdzuje, Ze ex ante spravanie je menej akceptované a menej
sa s nim respondenti osobne stotoziiuju.

Mozno konstatovat, Ze ex post darovanie je vnimané ako sucast’ kultirne
akceptovanej reciprocity a teda ofakavaného a prijatel'ného vyjadrenia vd’acnosti za
poskytnutl starostlivost’. Ide o normu ,,dobrého spravania®, ktora je asto spolocensky
podporovana (Fehr-Géachter, 2000) a nevnima sa, ako korup¢na praktika.

Naopak, ex ante spravanie, hoci funkéne podobné (darovanie), prekracuje hranice
reciprocity a zasahuje do roviny strategického ovplyviiovania budtcich rozhodnuti
lekara. Tento druh spravania je bliz§i tzv. inStrumentalnemu egoizmu (Shaver, 1999),
pri ktorom jednotlivec jedna primarne s cielom ziskat’ vyhodu. Z pohl'adu socidlnych
noriem mdze byt takyto pristup vnimany ako moralne sporny alebo neprijate'ny (Rose-
Ackerman, 1999), pretoZe narusa principy rovnosti, férovosti a ohrozuje poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v budicnosti.

Prieskum monitoroval aj vplyv socidlneho tlaku, najmi zo strany rodiny, na

rozhodovanie 0 poskytnuti neformalnej platby.

Tabulka 16 NORMS (normy) vplyv socidlneho tlaku na neformalne platby v
zdravotnictve

Chceli by Vasi blizky, aby Percentuilny podiel odpovedi respondentov
ste sa zachovali tak, ako : . . . Bolo by
pacient v hypotetickej A'v'_o > Abso.l“tne qullo Nev_adllo im to Iné
- urcite nie by imto | byim to .
situacii? jedno
Situacia A a B - ex post
neformélna platba formou | -5 5 19,8 38,8 2,5 13,2 33
vecného daru / peiiazného
daru
Situacia C - ex ante
neformalna platba formou 17,4 28,1 29,8 2,5 20,7 1,7
nespecifikovaného daru

Zdroj: Vlastné spracovanie

V tabulke (Tabulka 16) analyzujeme vplyv ocakavani zo strany rodiny na
rozhodovanie respondenta o poskytnuti daru. Vysledky naznacuju, ze urcitd cast
respondentov by sa podvolila Zelaniu rodiny dat’ dar, najmi v pripadoch, ked’ ide o
zabezpecenie buduce] starostlivosti. Tento jav mozno interpretovat, ako prejav
socialnej normy alebo socidlneho tlaku, ktory méze ovplyvnit' rozhodovanie aj v

pripadoch, kde samotny respondent vnima darovanie negativne, resp. ambivalentne.
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Odhalenim psychologickych motivov konania jednotlivcov pri poskytovani
neformalnych platieb pri spotrebe sluzieb zdravotnej starostlivosti je nasledne mozné
navrhnit’ adresni behavioralnu intervenciu zohl'adnujucu vplyv danych faktorov na
rozhodovanie a konanie jednotlivcov.

Efektivna behaviordlna intervencia by sa mala sustredit’ na podporu etickych
noriem, znizenie neistoty pacientov a budovanie dovery vo verejné zdravotnictvo.
Intervencie by mali byt prioritne zamerané na znizenie ex-ante spravania, teda
poskytovania darov s cielom ovplyvnit' budicu kvalitu zdravotnej starostlivosti.
KIacovym je zvidite'nenie toho, €o je spolocensky a moralne spravne napr. ,,U nas si
vSetci pacienti zasluzia rovnaku starostlivost’ — bez ohl'adu na dary* alebo ,,Nasi lekari
sa staraju o vSetkych pacientov rovnako — dar nie je potrebny“. Vo vysledku je tak
nevyhnutné, aby behaviordlna intervencia komunikovala, Ze systém funguje

transparentne a rovnako pre vSetkych, bez nutnosti poskytovania neformalnych platieb.

5.2. Novy nastroj rieSenia externalit spojenych so spotrebou zdravotnickych

sluzieb — spotreba liekov

5.2.1. Teoretické vychodiska

Nespravna likvidécia nespotrebovanych liekov mdze negativne vplyvat’ na Zivotné
prostredie a sposobit’ zna¢né zatazenie zdravotnej starostlivosti a finan¢né naklady
(Wang et al., 2024). So zvysujucou sa spotrebou lickov a v niektorych pripadoch aj s
ich iracionalnou spotrebou (Novak et al., 2016; Tichy et al., 2023), sa problém ich
nespravnej likvidicie do Zivotného prostredia'® stiva coraz naliehavej$im
celosvetovym problémom (Kristina, Wulandari, 2020; Makki et al., 2019). Za
nespotrebované lieky podl'a Makkiho et al. (2019) povazujeme liecCiva, ktoré uz
pacienti, pre ktorych boli ur€ené, neuzivaju, ¢i uz preto, Ze exspirovali, kontaminovali
sa, alebo uz nie su potrebné (Makki et al., 2019).

Nespotrebované lieky pre zdravotnicky systém predstavuji znacnu finanénl aj
zdravotnt zataz (Daughton, 2003, Dilip et al., 2020). Na jednej strane spotrebitel’,

pacient, vynaklad4 nemalé finan¢né ndklady na ich zakupenie a na druhej strane st to

15 Prvykrat boli liegiva a ich zvysky v Zivotnom prostredi, konkrétne vo vode detegované v 70. rokov 20.
storocia (Bound, Voulvoulis, 2005; Szymanska et al., 2019)
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prave vydavky spojené s ich bezpe¢nym zneSkodnenim a rieSenim environmentéalnych
¢i zdravotnych doésledkov, ktoré vyplyvaju z ich nevhodného uzivania. Nespravna
likvidacia liekov (napr. splachovanie, vyhadzovanie do komunalneho odpadu)
sposobuje negativne externality, teda Skody, ktoré nezndsaju priamo jednotlivcei, ale
spolo¢nost’ (napr. znecistenie vod a pody uc¢innymi latkami, antimikrobidlna rezistencia
v prirode, rizika pre verejné zdravie v podobe kontaminovanych vod, naklady na
Cistenie odpadovych vod a monitoring zivotného prostredia).

Medzi najcastejSie vracané lieky v spdtnom zbere patria tie, ktoré si urCené na
liecbu ochoreni dychacich ciest, traviaceho traktu a srdcovocievneho systému
(Rahmadani, Kristina, 2021). Podl'a NCZI (2024) v roku 2023 sthpla finan¢na thrada
na lieky medziro¢ne o0 6,6 % na sumu 2 201,4 mil. €, z toho thrada poistovni bola
1 644,8 mil. €. Pre zaujimavost’ vydavky na likvidaciu lickov v roku 2023 z rozpoétu
Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv (d’alej len SUKL) boli vo vyske 226 170 €. (SUKL,
2024).

Realizacia zbernych programov sa povazuje za jeden z najucinnejsich pristupov
k environmentalne zodpovednej likvidacii liekov (Mitkidis et al., 2022; Paut Kusturica
etal., 2017). Pre jednotlivcov predstavuji bezpe¢ny a pohodlny spdsob, ako sa legalne
a ekologicky zbavit nepotrebnych liekov (Kristina, Wulandari, 2020). Okrem
predchadzania znecistovaniu prostredia znizuji aj riziko nespravneho alebo
nelegélneho pouzitia liekov (Kristina, Wulandari, 2020). Takéto programy boli
zavedené v mnohych krajinach vratane USA, eurdpskych Statov (vratene Slovenska),
Australie, Nového Zélandu, Malajzie a Bruneja (Ariffin, Zakili, 2019; OECD, 2022).
Ich forma, sposob fungovania a miera implementacie sa vSak liSia v zavislosti od
zdravotnickych systémov, legislativnych ramcov, spdsobu financovania a miestnych
podmienok (OECD, 2022).

V niektorych krajinch, ako napriklad Australia, Svaj¢iarsko, Mexiko, Malajzia a
Brunej, ale aj Slovensko, su tieto programy podporované Statnym financovanim. Inde
ich prevadzkuji dobrovolne individudlne lekarne, distributori alebo farmaceutické
spolocnosti, Casto v ramci legislativy rozsirenej o zodpovednost’ vyrobcov (OECD,
2022). Mnohé krajiny pre podporu vratenia nespotrebovanych liekov zaviedli iniciativu
,Den vratenia lickov po exspiracii® (26. oktober) (Ma et al., 2014; Perry et al., 2014,
Wheeler et al., 2016, SUKL, 2024), ¢o prispieva k zvyseniu dostupnosti zbernych
nadob a ul'ahcuje jednotlivcovi vol'bu ohl'adom spravneho nakladania s liekmi. Okrem

toho viaceré eurdpske krajiny zaviedli narodné schémy na zber nespotrebovanych
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lieckov (OECD, 2022). Ministerstvo zdravotnictva SR (d’alej len MZ SR) a SUKL
pravidelne vyzyvaju verejnost’ k vrateniu nespotrebovanych liekov do lekarne. Je vSak
otazne, aky vplyv maju tieto oznamenia a ich forma, resp. zvolené informacné kanale
na spravanie sa spotrebitel'ov. Rovnako je otdzne, ku kol’kym 'udom sa dand informécia
skuto¢ne aj dostane (napr. stranku SUKL na Facebooku sleduje len 17 tis jednotlivcov).

Na zvyseni informovanosti oh’adom nakladania s liekmi sa okrem MZ SR a SUKL
podiela aj Slovenska lekarnicka komora, ktora pripravila kampan ,,Nie je odpad ako
odpad®. Ide 0 informa¢nt kampan na portaly Youtube, poukazujiicu na mozné dosledky
nespravneho likvidovania liekov a na spdsoby, ako tomu predchadzat, prave spravnou
likvidaciou liekov. Rovnako, ale aj v tomto pripade bola dosiahnutd len vel'mi nizka
miera informovanosti (video malo len 600 zhliadnuti).

Podl'a Wang et al. (2024), je jednou z hlavnych prekazok efektivnosti tychto
programov nizka miera navratnosti lickov (Kristina, Wulandari, 2020; Paut Kusturica
et al., 2017). Ktomu prispieva nedostatocné informovanie verejnosti o samotne;j
existencii a vyhodach tychto sluzieb, obmedzeny pristup k odberovym miestam, ¢asova
nepristupnost’, ako aj obavy o ochranu osobnych udajov pri odovzdéavani liekov
(Bettington et al., 2018; Watkins et al., 2022). Bariérou mdze byt aj negativny postoj,
nedostatok vedomosti ¢i zvyky spojené s likvidaciou liekov beznymi, neekologickymi
sposobmi (Foon et al., 2020).

Podla Bekker et al. (2019a) je mozné nespotrebované lieky opédtovne vratit’ do
obehu, avSak vyZaduje si to dodato¢né skiimanie nékladovej efektivnosti a vysoké
poziadavky na kvalitu vratenych liekov. Na druhej strane, pokial’ by bola zarucena
kvalita vratenych liekov do obehu, pacienti su ochotni takéto lieky uzivat’ (Bekker et
al., 2019b).

VyuZitie postréeni pri spravnej likvidacii liekov méa velky vyznam z pohladu
verejnej politiky, najméd pri rieSeni negativnych externalit a Setrnom nakladani s
verejnymi aj sukromnymi financiami. Postrenia moézu zvySit mieru spravnej
likvidacie, ¢im sa zniZuje environmentalna a zdravotna zat'aZ, bez potreby represivnych
opatreni (napr. pokut alebo zdkazov). Z toho dovodu je nutné, aby Stat pristapil
k redukcii tohto neziadticeho spravania v podobe nespravnej likvidacie liekov a postr¢il
spotrebitelov, pacientov K zelatelnému spravaniu, ktorym je odovzdanie
nespotrebovaného lieku do lekarne.

Jednym zo spdsobov ako mozno vyuzit' koncept postréeni v pripade spravneho

nakladania s liekmi je mozné zacielenie na zmenu spravania, v zmysle zvySenia
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povedomia jednotlivcov o spravnej likvidacii liekov ako jedného =z problémov
spojenych s nespravnou likvidaciou liekov (Bettington et al., 2018; Watkins et al.,
2022; Wang et al., 2024).

5.2.2. Material a metédy skiumania

Jednym z vyznamnych problémov v oblasti likvidacie liekov je nedostatocna
informovanost’ jednotlivcov o tom, aké druhy odpadu st vhodné na odovzdanie do
zbernej nadoby urdenej na nespotrebované a exspirované lieky. Casto sa stava, Ze
jednotlivci do lekarni prinaSaja celé tasky liekov vratane vonkajSich obalov, ktoré by
bolo mozné separovat’ beznym spdsobom v ramci triedeného zberu. Navyse, do
zbernych nadob byvaju vhadzované aj produkty, ktoré do systému spétného zberu
liekov nepatria. Hoci je verejnost’ v zasade oboznamenad s moznostou odovzdania
nepouzitych alebo exspirovanych liekov v lekarni, chybaju jej podrobnejsie informécie
o spravnom postupe ich triedenia a likvidacie. Ztoho dévodu sme si stanovili
nasledovnu vyskumnu otazku:

Vyskumna otazka ¢. 4: Ako je mozné vyuzitim behaviordlnej ekondémie
Vv zdravotnictve zvysit informovanost’ jednotlivcov o spravnej likvidacii liekov a liekov
po exspiracii?

Cielom behaviordlnej intervencie predstavenej v tejto podkapitole je zvysit
informovanost’ jednotlivcov o spravnej likvidacii nespotrebovanych liekov a liekov po
exspiracii pomocou informaénych letdkov. ZvySenie informovanosti je mozné
realizovat’ s ohl'adom na faktory pdsobiace na jednotlivcov zadefinované v kapitole 2.3.
konkrétne z pohladu konceptu MINDSPACE (Dolan et al., 2009). Behavioralna
intervencia v podobe informaénej kampane pre nakladanie s liekmi je v prilohe (Priloha
1).

Objektom behavioralnej intervencie pre nakladanie s liekmi boli jednotlivci
heterogénni z hl'adiska pohlavia, veku, dosiahnutého vzdelania a ekonomickej aktivity.
Pre zistenie uc¢innosti behavioralnej intervencie bol nésledne vykonany dotaznikovy
prieskum, ktory porovnaval odpovede kontrolnej (informaénu kampan nevideli)
a experimentalnej (videli informa¢nu kampar) skupiny.

Pocas realizacie experimentalneho prieskumu dotaznik vyplnili si¢asne Gcastnici
kontrolnej aj experimentalnej skupiny. Respondenti z kontrolnej skupiny (N =303) boli
osloveni prostrednictvom socidlnych sieti, pricom neboli pred prieskumom vystaveni

Ziadnej informacnej kampani. Naopak, experimentidlna skupina (N = 353) bola
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oslovena prostrednictvom oficialnej stranky SUKL na socidlnej sieti Facebook, pri¢om
pred samotnym vyplnenim dotaznika mali respondenti moznost oboznamit’ sa s
informacnym materidlom zameranym na spravnu likvidaciu nespotrebovanych a
exspirovanych liekov (vid® Priloha 1). Celkovo sa prieskumu ztcastnilo 656
respondentov. Dotaznik bol distribuovany vo forme elektronického formulara
vytvoreného cez Google Forms. Na ucely rozliSenia medzi kontrolnou a
experimentalnou skupinou boli vytvorené dva samostatné formulare, co umoznilo
spol'ahlivo identifikovat’, ktori respondenti boli vystaveni informacnému letaku. Zber
dat prebiehal v obdobi od 14. do 26. aprila 2021 prostrednictvom socialnej siete
Facebook.

Struktira vyberového stboru za jednotlivé vzorky je v nasledujicej tabulke

(Tabulka 17).

Tabul'ka 17 Struktira respondentov podl’a vybranych socio-demografickych znakov

. , VZORKA 1 VZORKA 2
Socio-demograficky znak (%) (%)
Muzi 38,61 17,85
Pohlavie .

Zeny 61,39 82,15
do 18 1,98 3,12
19-25 4,95 23,80
Vekova skupina 26-40 62,05 55,52
41-60 27,39 17,00
nad 61 3,63 0,57
Zakladné vzdelanie 1,65 2,83
Najvyssie Stredoskolské vzdelanie bez 561 170

dosiahnuté maturity ’ ’
vzdelanie Stredoskolské s maturitou 31,02 29,18
Vysokoskolské vzdelanie 61,72 66,29
Student 6,27 23,23
Zamestnany 65,68 53,26
Nezamestnany 1,98 3,12

Ekonomicka B
aktivita SZCO 11,22 5,38
Déchodca (starobny, invalidny) 4,62 1,42
Materska alebo rodi¢ovska 10.23 13,60
dovolenka

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021

Zvolenim nasledovného metodického postupu bolo mozné porovnavat’ odpovede

kontrolnej skupiny, t. j. skupina, ktora informacny letak nevidela a experimentalnej
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skupiny, t. j. skupina, ktora informacny letak videla. Tento postup sme zvolili z toho
dovodu, aby sme boli schopni odkontrolovat’ uc¢innost’ zavedenej behavioralnej
intervencie. Uvedomujeme si, ze metodicky postup moéze mat isté limity, kedy nevieme
overit, €1 vSetci respondenti v experimentalnej skupine videli aj informacny letak.
Predpokladame ale, ze vzh'adom na relativne vysoka mieru zdielania — 84 zdiel'ani
a 125 oznaceni ,,paci sa mi to* samotného prispevku k 30. 4. 2021, je mozné oc¢akavat,
ze respondenti, ktori vyplnili dotaznik, videli aj informacény letdk, nakol’ko dotaznik
a informac¢ny letak boli sucast'ou uvedenej spravy na socialnej sieti Facebook.

Pri navrhu behavioralnej informac¢nej kampane sme vyuzili psychologické motivy
konania jednotlivcov vychadzajucich z konceptu MINDSPACE (Dolan et al., 2009).
Konkrétne i8lo o faktory posol (messenger), salience (patavost) a ego (Priloha 1).

Pri navrhu behavioralnej intervencie vo forme informacnej kampane sme sa
ststredili na faktor posol (messenger) spravy, t. j. kto sprostredkoval respondentovi
informaciu ohl'adom nakladania s liekmi. Vychadzali sme zpredpokladu, ze
respondenti bud povazovat’ odbornikov (SUKL) alebo Iudi v prostredi vykonu ich
praxe (napr. lekarnik) v danej oblasti za vécSie autority ako l'udi, ktori st ,Jaikmi*
v danej oblasti (,,doktor google*). Preto ziskané informécie od autorit povazujeme za
doveryhodnejSie a maju vacsi vplyv na nase rozhodnutie (Webb, Sheeran, 2006).
Ztoho dovodu je vhodné, aby bola intervencia umiestnend v lekdrni, resp. na
facebookovej stranke SUKL.

Jednym z identifikovanych problémov nizkej miery vratenia nespotrebovanych
alebo exspirovanych liekov je nedostato¢nd informovanost’ verejnosti. Na jednej strane
ohl'adom samotnej moznosti odovzdat’ lieky do lekarne a na druhej strane ohl'adom
spravneho urcenia, ¢o do zbernej nadoby patri a ¢o nie. V dosledku toho moze
dochddzat k nespravnej likvidacii liekov a ich zbytocnému hromadeniu v
domacnostiach. Na zvySenie miery informovanosti sme vyuzili faktor putavost
(salience). Respondentov sme informovali 0 moznostiach vratenia a 0 tom, €o patri,
resp. nepatri do zbernej nddoby. Tymto spdsobom sme u respondentov chceli vytvorit’
Standardny rdmec spravania a zvysit' pravdepodobnost’ spravnej reakcie bez potreby
aktivneho vyhladavania informacii. Viaceré stadie (Hashemi et al., 2024; King et al.,
2014; Thompson et al., 2021) potvrdzujt, Ze zvyraziiovanie dolezitych informacii, ako
su vyhody alebo rizikd, uCinne ovplyviiuje rozhodovanie lekarov aj pacientov.

V informa¢nej kampani sme nepriamo vyuzili i faktor predpriprava (defaults).
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Jednotlivcom sme dali inStrukcie, ktoré maju viest k vytvoreniu Standardného
spravania, t. j. ¢o je nutné vykonat’ pre spravnu likvidaciu lieckov (Hashemi et al., 2024).

Faktor ego sme pri navrhu informacnej kampane vyuzili na posilnenie identity
zodpovedného, ekologicky uvedomelého a disciplinovaného jednotlivca. Prikladom je
slogan ,,Dakujeme, Ze pomahate chranit’ nae a vaSe zdravie® (Priloha 1). Ak
odovzdanie liekov do lekarne zaramujeme ako ,,dobré spravanie®, resp. ako ¢innost,
ktort vykonavaju ,,dobri 'udia®, jednotlivci budii mat’ va¢siu tendenciu stotoznit’ sa s
tymto spravanim a prisposobit’ sa mu.

Vystupy z dotaznikov boli spracované vyuzitim relevantnych matematicko-
Statistickych metod. Chi-kvadrat testom sme si overili reprezentativnost’ vzorky.
V nasom pripade vzorky reprezentativne nie st, nakol’ko Struktura zakladného suboru,
t. j. vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky zhladiska pohlavia, veku
a dosiahnutého vzdelania nezodpoveda Struktire nasho vyberového stboru pre

jednotlivé skupiny (kontrolnu a experimentalnu).

5.2.3. Vysledky a diskusia

Jednym z dolezitych prvkov pri vyuzivani a ndvrhu behavioralnych intervencii je
poznanie konania arozhodovania cielovej skupiny. Ztoho dovodu sme sa
respondentov pytali na skisenosti s uzivanim liekov na lekarsky predpis, pravidelnost’
uzivania liekov aneziadice ucinky pri uZivani liekov. Otdzkou zameranou na
pravidelnost’ uzivania liekov sme cheeli zistit’ disciplinovat’ respondentov (faktor Ego
— kedy jednotlivec z dovodu pozitivneho prezentovania seba samého ,,utaji* nespravne
spravanie), pretoze vel'ky objem nespotrebovanych liekov tvoria prave nedouZivané
lieky. Oblast’ disciplinovanosti sme identifikovali ako oblast’, kde by sa mohla uplatnit’
behaviordlna intervencia. Odpovede na jednotlivé otazky su Vv nasledujticej tabulke

(Tabul’ka 18).

Tabul’ka 18 Percentualny podiel odpovedi respondentov na vybrané otazky zamerané
na disciplinovanost’

z . T VZORKA 1 VZORKA 2
Otazky zamerané na disciplinovanost’ . - p -
ano nie ano nie
Uzivali ste niekedy lieky na lekarsky predpis 97,0 3,0 99,15 0,85
Uzivate pravidelne lieky na predpis 33,3 66,7 38,5 61,5
Odradenie od uzivanie na zaklade neziaducich u¢inkov 29,7 70,3 26,6 73,4

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021
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Tabul’ka 18 porovnava percentualne podiely odpovedi dvoch vzoriek respondentov
na otazky tykajuce sa disciplinovanosti pri uzivani liekov. Vysledky ukazuju, ze takmer
vSetci respondenti z obidvoch skupin maja sktisenost’ s uzivanim lickov na predpis
(97,0 % vo vzorke 1 a 99,15 % vo vzorke 2), o potvrdzuje relevantnost’ vzorky pre
vyskum v tejto oblasti. Pravidelné uzivanie lickov na predpis vSak uvadza iba 33,3 %
respondentov zo vzorky 1 a 38,5 % zo vzorky 2, ¢o poukazuje na nizSiu mieru
adherencie a zaroven naznacuje priestor na podporu disciplinovanosti pri dlhodobe;j
liecbe (Demoz et al., 2014). Priblizne $tvrtina az tretina respondentov (29,7 % v prvej
a26,6 % v druhej vzorke) uviedla, Ze ich od uzivania liekov odradili neziaduce tc¢inky,
¢o zvyraziuje potrebu kvalitnej komunikécie medzi lekdrom a pacientom a vhodnych
intervencii zameranych na podporu dodrziavania lie¢ebného rezimu (Bingel, Wiech,
2023). Celkovo vysledky poukazuji na vysok mieru skasenosti s liekmi, ale aj na
uréiti mieru neistoty alebo pasivity pri ich pravidelnom a doéslednom uzivani.

Pre navrhnutie behavioralnej intervencie je dolezité poznat' aj zdroj informacii
0 moznosti vratenia liekov do lekarne (faktor posol — messenger). Predpokladame, ze
pokial’ im informaciu sprostredkuje ,,lekarnik, respondenti sa skor rozhodnu vratit
nespotrebovany liek do lekarne ako v pripade, ze im informéciu poskytne napr. niekto
z ich okolia (Dolan et al., 2009).

Respondenti vo Vzorke 1 prioritne ako zdroj informacii uvadzali ,lekarnika“
(24,1 %, Vzorka 2 18,7%), ,,pribalovy letak lieku (23,8 %, Vzorke 2 24,4%) a ,,robia
to tak I'udia v mojom okoli (23,8%, Vzorka 2 23,2 %), t. j. vysledok pdsobenia efektu
stada (bandwagon effect). Vo Vzorke 2 po intervencii (videli informacny letak)
respondenti prioritnejsie volili odpoved’ ,internet (28 %, Vzorka 1 len 11,9%).
Uvedené moze byt dosledkom, Ze respondenti vo Vzorke 2 boli osloveni cez socialnu
siet’ Facebook organizacie SUKL, ktory medzi respondentmi $iri osvetu aj ohladom
nakladania s nespotrebovanymi lieckmi a liekmi po exspiracii.

Na otazku ,,Aka je pravidelnost’ odovzdavania nespotrebovanych liekov a liekov
po exspiracii do lekarne”, odpovedalo 47 % respondentov zo Vzorky 1, Ze ich
odovzdava zriedkavejSie ako jedenkrat ro¢ne, 46 % respondentov ich odovzdava jeden
az dvakrat rocne. Castejsie ako jeden az dvakrat ro¢ne ich odovzdava len 6 %
respondentov. Vo Vzorke 2 uviedlo 258 respondentov z 353 respondentov, Ze

nespotrebované lieky a lieky po exspirdcii odovzddva do lekarne, pricom 52 %
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respondentov ich odovzdava jeden az dvakrat rocne a zriedkavejSie ako raz do roka ich
odovzdava 33 % respondentov.

Jeden z faktorov, ktory vplyva na to, aby spotrebitel' robil nie¢o opakovane
aspravne, je aj prijemna a pozitivna sktisenost’. Toto poznanie vychadza z faktoru
pocity (affects) (Dolan et al., 2009). Z toho dé6vodu sme zist'ovali, aké sklisenosti maju
respondenti s vratenim liekov do lekarne. Pozitivnu skiisenost’ s vratenim liekov do
lekarne vo Vzorke 1 uviedlo 33,3 % respondentov a vo Vzorke 2 47,3 % respondentov.
Negativnu skusenost’ uviedli len respondenti vo VVzorke 1 (1,0 %) (Bettington et al.,
2018; Foon et al., 2020; Watkins et al., 2022).

Vzijomnu zavislost medzi jednotlivymi otazkami a odpoved’ami pre Vzorku 1
(Tabulka 19) aVzorku 2 (Tabulka 20) sme zistovali vyuzitim Spearmanovho
korelaéného koeficientu. Vzijomnu zavislost medzi jednotlivymi znakmi, resp.
mieru/stupen toho ako znaky navzdjom suvisia, sme si stanovili nasledovne: hodnoty
koeficienta korelacie (rs) v intervale od 0 po |0,3| hodnotime ako slabt priamu, resp.
nepriamu zavislost’, hodnoty v intervale od |0,3| po |0,6| hodnotime ako strednu priamu,
resp. nepriamu zavislost’ a hodnoty v intervale od |0,6| po |1| ako silna priamu, resp.

nepriamu zavislost'.
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Tabulka 19 Spearmanov korela¢ny koeficient- Zavislost medzi vybranymi otazkami a

odpoved’ami Vzorka 1

p_
Otazka Otazka-odpoved rs hodnot
a
Viete o moznosti vratenia liekov do lekarne 0,238 | 0,000
OdO\.fZ’dE.lple ne§p0trebovanych lieckov a liekov po 0,418 | 0,000
exspiracii do lekarne
Hypoteticka otdzka - Odmenovanie 0,161 | 0,005
Uzivali ste nickedy lieky na lekarsky predpis 0,140 | 0,015
Kontrola datumu exspiracie liekov v domacej lekarni¢ke | 0,146 | 0,011
7 dovodu potreby 0,114 | 0,047
Dostatok ~ - —
informacii Z dovodu doplnenia domacej lekarni¢ky -0,144 | 0,012
Lieky po exspiracii st uz netcinné, apreto ich nema
, -0,345 | 0,000
zmysel skladovat’.
Chcem chranit zivotné prostredie -0,260 | 0,000
Miesto na vratenie lickov je jednoznaCne oznacené,
, A e -0,189 | 0,001
a preto nemam problém lieky po exspirdcii vratit.
Zmena liekov. -0,115 | 0,045
Aké st vase skiisenosti s vratenim liekov -0,243 | 0,001
Uzivanie | Co nepatri do zbernej nadoby (Lieky na predpis) 0,182 | 0,001
liekovna | Co nepatri do zbernej nadoby ( vonkajsie obaly) 0,123 | 0,032
1;1::5312 Viete 0 monosti vratenia lickov do lekérne 0,150 | 0,009
Myghte sz, Ze mate dostatok informacii, ako spravne 0,146 | 0,011
likvidovat’ lieky
Z dévodu potreby 0,139 | 0,015
EZEL?La Viete 0 moinqsti vratenia .li.ekov naspéij[’ do lekarne 0,137 | 0,017
exspirdcie Kde ste sa 0 tejto moznosti 1nf9rrnovah 0,147 | 0,015
v domécej OQovzdéwate ngslrao.t’rebrovavné hreky d9 lekarne - : 0,309 | 0,000
lekarnicke Lieky po exspirdcii s uZ nedcinne, apreto ich nema 0276 | 0,000
zmysel skladovat.
Chcem chranit’ zivotné prostredie. -0,229 | 0,000
Smrt’ blizkej osoby -0,147 | 0,010
Dodrziavanie
davkovania |Z akého dovodu nevraciate lieky ( lieky st drahé) 0,164 | 0,016
liekov
Dostatok informacii 0,418 | 0,000
Kontrola datumu exspiracie 0,309 | 0,000
Odovzdavanie | Co nepatri do zbernej nadoby -0,163 | 0,004
liekovdo | Vedomost o moznosti vratenia lieckov 0,284 | 0,000
lekarne Lieky po exspirdcii s uZ neinné a preto ich nema 0702 | 0,000
zmysel skladovat
Chcem chranit’ zivotné prostredie -0,658 | 0,000

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021
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Tabul'ka 20 Spearmanov korelacny koeficient- zavislost medzi vybranymi otazkami a
odpoved’ami Vzorka 2.

p_
Otazka Otazka-odpoved rs hodnot
a
Viete o moznosti vratenia lickov do lekarne 0,138 | 0,010
Odovzdanie nespotrebovanych liekov a lieckov po 0,382 | 0,000

exspiracii do lekarne

Hypoteticka otazka - Odmenovanie 0,170 | 0,001

Dostatok Lieky po exspiracii st uz neucinné, a preto ich nema
informacii , ' -0,327 | 0,000
zmysel skladovat.
Chcem chranit’ zivotné prostredie -0,312 | 0,000
Aké su vase skusenosti s vratenim liekov do lekarne -0,124 | 0,046
Zberna nadoba na vidite’'nom mieste. 0,170 | 0,001
Uzivanie | Co nepatri do zbernej nadoby (Lieky na predpis) 0,339 | 0,000
Illjli:;r\;l?; gi . rILe:ip)atri do zbernej nadoby (Kozmetika kiipend v 0,139 | 0,009
predpis
Ni¢ by nezvysilo, nebudem lieky vracat’ do lekarne 0,117 | 0,028
Odovzdavate nespotrebované lieky do lekarne 0,304 | 0,000
Kontrola Lieky po exspirficii su uz neucinné, apreto ich nema -0.205 | 0,000
datumu zmysel Skla,d(.)\,/%t. — -
exspirdcie Chcem chr@nlt zwotne.prostred.le.. -0,258 | 0,000
.. |Je pre mia jednoduchsie vyhodit’ lieky do kosa 0,133 | 0,012
v domaéce;j — T = - —— —
lekarnicke Zvycajne uzijem vSetky lieky pred skon¢enim exspiracie | 0,140 | 0,008
Pri uZivani liekov si nev§imam datum exspiracie a stane sa
o . , o 0,430 | 0,000
mi, ze uzijem aj lieky po datume exspiracie.
Hypotetickd otdzka- odmeiiovanie 0,176 | 0,001
Dodrziavanie | Viete 0 moZnosti vratenia liekov naspat’ do lekarne 0,164 | 0,002
da\I/il;(l)(\ée\l/nla Akeé st vase sklisenosti s vratenim liekov do lekarne -0,148 | 0,018
Dostatok informacii 0,382 | 0,000
Kontrola datumu exspiracie 0,304 | 0,000
Viete 0 moznosti vratenia lieckov naspét’ do lekarne 0,251 | 0,000
Nechce sa mi 0,445 | 0,000
Je pre mia jednoduchsie vyhodit’ lieky do kosa 0,493 | 0,000

Zvycajne uzijem vsetky lieky pred skoncenim exspiracie | 0,708 | 0,000
Pri uzivani liekov si nev§imam datum exspiracie a stane sa

. Co o A 0,371 | 0,000

Odovzdavanie | mi, Ze uzijem aj lieky po exspiracii
liekovdo | Hypotetickd situdcia- odmenovanie 0,484 | 0,000
lekarne Zberna nadoba na vidite'nom mieste 0,254 | 0,000
Lieky po exspiracii st uz neucinné, apreto ich nema 0678 | 0,000

zmysel skladovat’
Chcem chranit zivotné prostredie -0,710 | 0,000
Lekaren sa r,1achadz'a v blizkosti bydliska, a preto vraciam 0,214 | 0,000
lieky naspét do lekarne.

Miesto na vratenie liekov je jednoznacne oznacené, a preto
nemam problém lieky po exspiracii vratit

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021

-0,226 | 0,000

Vysledky korelacnej analyzy poukazujii na jasné prepojenia medzi

informovanost'ou respondentov, ich postojmi, navykmi a spravanim suvisiacim so
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spravnou likvidaciou liekov. V oboch vzorkach sa potvrdilo, Ze vyssia informovanost’
o moznosti vratit’ lieky do lekarne vyznamne koreluje s ich redlnym odovzdavanim, a
to najmd v pripade respondentov, ktori pravidelne kontroluju datum exspiracie v
domaécej lekarnicke. Ukézalo sa, ze prave tieto faktory, ako je dostatok informacii,
kontrola exspiracie a povedomie o moznostiach zberu, patria medzi najdolezitejSie
faktory zodpovedného spravania.

Zaujimavé je, ze vo vzorke 2 boli eSte silnejSie vizby medzi uvedomovanim si
environmentalnych désledkov a néavratom liekov, Co naznacuje, Ze ekologicka
motivacia zohrava vyznamnua ulohu pri spravani respondentov. Na druhej strane,
negativne korelacie s postojmi typu ,,lieky po exspirdcii nema zmysel skladovat* alebo
,J€ jednoduchsie ich vyhodit' do kosa“ ukazuju, ze urcité stereotypy a nizka miera
zodpovednosti stale pretrvavaju. Praktické prekazky ako pohodlnost’ a nedostupnost’
zberného miesta predstavuji vyznamné bariéry, ktoré treba zohladnit' pri tvorbe
intervencii (Bettington et al., 2018; Foon et al., 2020; Watkins et al., 2022).

Za zmienku stoji aj pozitivny vztah medzi zdujmom o hypotetické odmeiiovanie a
odovzdavanim liekov, ¢o naznacuje, Ze behavioralne zadsahy vo forme motivacnych
prvkov moézu prispiet’ k vysSej navratnosti. Celkovo vysledky podporuji vyznam
cieleného zvySovania povedomia, zjednodusenia pristupu k odovzdavaniu liekov a
vyuzitia nendsilnych intervencii (napr. postréeni), ktoré by mohli vyrazne posilnit
disciplinovanost’ a environmentalne zodpovedné spravanie obyvatelov (Kristina,
Wulandari, 2020; Paut Kusturica et al., 2017).

V nasledujtcej Casti sa pokiisime zodpovedat’ stanoventl vyskumnu otazku ¢. 4:
Akym sposobom je mozné vyuzitim behaviordlne; ekonémie v zdravotnictve zvysit
informovanost’ jednotlivcov o spravnej likvidécii liekov a liekov po exspiracii?

Pomocou Mann-Whitneyho U testu sme analyzovali, ¢i mal informaény letak
vplyv na odpovede respondentov v oblastiach tykajticich sa informovanosti a spravania
stvisiaceho s likvidaciou nespotrebovanych a exspirovanych liekov (Tabulka 21).
Sktimali sme, ¢i sa vyznamne liSia odpovede medzi respondentmi, ktori informacny
letak videli, a tymi, ktori ho nevideli — konkrétne v hodnoteni vlastnej informovanosti
o spravnej likvidacii liekov, v schopnosti identifikovat’, ¢o do zbernej nadoby na lieky
nepatri, vo vedomi o moznosti vratit’ lieky do lekarne, v skuto¢nom spravani pri ich

odovzdavani a v dévodoch, ktoré ich k tomu motivuju.
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Tabulka 21 Porovnanie odpovedi medzi nezavislymi skupinami respondentov -
interpretacia Mann-Whitneyho U testu pre vnimanie miery informovanosti

Mann- Z- p-
Whitney U | hodnota | hodnota

Oblast’ hodnotenia Interpretacia

Informacny letdk nemal preukazatelny
50957.5 -1.264 0.206 |vplyv na mieru informovanosti ohl'adom
spravnej likvidacie liekov.

Respondenti, ktori videli informacny
letak, CastejSie vedeli, Zze existuje

Miera informovanosti
o spravnej likvidacii

Miera informovanosti

0 moznosti vratenia 49926.0 -3.772 0.0 L e .

liekov mozr}ost Vra}tlt nespotrebované alebo
exspirované lieky do lekarne.

Realne spravanie Vystavenie informa¢nému letaku vyrazne

pacientov s 44397.5 -4.55 0.0 prispeje k tomu, Ze respondenti budu

odovzdavanim liekov CastejSie vracat’ lieky do lekarne.

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021

Vysledky Mann-Whitneyho U testu ukazuju rozdielny vplyv informaéného letaku
na jednotlivé aspekty spravania a informovanosti respondentov:

Vnimana miera informovanost’ o spravnej likvidacii liekov (p-hodnota = 0,206)
naznacuje, ze rozdiel medzi skupinou respondentov, ktori videli informacny letdk, a
tymi, ktori ho nevideli, nie je Statisticky vyznamny. Inymi slovami, vystavenie
informa¢nému letaku nemalo preukdzatelny vplyv na subjektivne vnimanie dostatku
informacii o spravnej likvidacii liekov.

Pri miere informovanosti o moznosti vratenia liekov do lekarne (p-hodnota =
0,000), sme zistili statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami. Respondenti, ktori
videli informaény letdk, castejSie vedeli o moZnosti vratit nespotrebované a
exspirované lieky spdt’ do lekarne. Letdk teda zohral ddlezitii rolu pri zvySovani
povedomia o tejto konkrétnej moznosti.

Realne spravanie pri odovzdavani liekov do lekarne (p-hodnota = 0,000), opat’
potvrdzuje Statisticky vyznamny rozdiel. Respondenti, ktori boli vystaveni
informacnému letaku, vykazovali vy$§iu mieru redlneho spravania v sulade so spravnou
praxou, t. j. Castejsie odovzdavali nespotrebované a exsSpirované lieky spét’ do lekérne.

Tieto vysledky poukazujli na to, ze zatial’ ¢o informacny letak nezvysil subjektivne
vnimanie informovanosti, mal pozitivny vplyv na vedomost o konkrétnych
mozZnostiach a identifikovani toho, ¢o patri do zbernej naddoby na lieky.

Odpoved’ na vyskumnua otazku je zaloZend na analyze spravnych identifikacii
poloziek, ktoré patria alebo nepatria do zbernej nadoby v lekarni. Ked'Ze respondenti
mohli vybrat' viacero moznosti, tidaje boli spracované formou multiple response
analyzy (Tabul'ka 22). Vzhl'adom na to, Ze experimentalna skupina (Vzorka 2) mala

pred vyplnenim dotaznika moZnost’ oboznamit’ sa s informacnou kampanou vo forme
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plagatu (Priloha 1), mozno u tejto skupiny predpokladat’ vysSiu mieru spravnych

odpovedi.

Tabul’ka 22 Co NEPATRI do zbernej nadoby na lieky.

Co podla Vas NEPAE;Eng zbernej nadoby na Ve Vzorka 2
pocet percent pocet percent
Odpoved’ vybero , 0 vybero g ©
v pripado v pripado
Vv Vv
lieky na predpis 21 6,90% 11 3,10%
vol'nopredajné lieky 6 2,00% 8 2,30%
kozmetika kupena v lekarni 196 64,70% 303 85,80%
vonkajSie obaly liekov (8katul’ky, plastové nadoby) | 227 | 74,90% | 310 | 87,80%
zdravotnicke pomocky 211 | 69,60% | 315 | 89,20%
vyzivové doplnky 91 30,00% | 220 | 62,30%
batérie do naslichacieho pristroja 269 |88,80% | 345 | 97,70%
veterinarne lieky 45 14,90% 47 13,30%
homeopatika 43 14,20% | 199 | 56,40%

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021

Tabul’ka 23 Porovnanie odpovedi medzi nezavislymi skupinami - interpretdcia Mann-
Whitneyho U testu ohl'adom spravnej identifikacie

. Mann- -
Polozka Whitney U Z-hodnota | p-hodnota Interpretacia
Liekv na Mierne  vyznamny  rozdiel medzi
Y 51439.5 -2.3 0.024 skupinami — experimentalna skupina sa o
predpis .y .. S y
nieco lepsie orientovala pri tejto polozke.
Volnonredaing Medzi skupinami nebol zisteny ziadny
Iigk J 53479.5 0.0 1.0 rozdiel — respondenti vnimali tato polozku
y rovnako.
Vyrazny rozdiel v prospech
Kozmetika z i experimentalnej skupiny — respondenti
lekéarne 42169.0 6.3 0.0 CastejSie vedeli, ze tato polozka do zberu
nepatri.
- Rozdiel medzi skupinami bol jasny —
Vonkaggie 16580 4.3 0.0 |informaeny letik vyrazne prispel k
obaly z liekov - I .
lepSiemu rozliSeniu tejto polozky.
, Vnimanie tejto polozky sa medzi
ZdraVOAthke 42822.0 -6.4 0.0 skupinami vyrazne liSilo — experimentalna
pomocky . . o
skupina bola informovanejsia.
VOsivove Experimentalna skupina si spravnejsie
4 36211.0 -8.3 0.0 uvedomovala, Ze tato polozka nepatri do
doplnky .
zbernej nadoby.
Batérie do Zisteny vel'mi silny rozdiel — informovani
nasluchacieho 47522.5 -4.1 0.0 respondenti dokazali tato polozku vyrazne
pristroja CastejSie spravne identifikovat
Veterinarne Medzi skupinami sa v tejto polozke
. 52657.5 -0.6 0.572 nepreukdzal ziadny Statisticky vyznamny
lieky . . o
rozdiel — odpovede boli porovnatel'né.
ISlo o najvyraznejsi zisteny rozdiel —
Homeopatika 30920.5 -11.2 0.0 experimentalna skupina tito polozku
spravne identifikovala omnoho castejsie.

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021
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Vysledky Mann-Whitneyho U testu (Tabul'ka 23) a analyza spravnych odpovedi
na otazku, ¢o patri alebo nepatri do zbernej nadoby na lieky, poukazuji na vyrazny
rozdiel medzi skupinou respondentov, ktori videli informacny plagét, a tymi, ktori ho
nevideli. Analyza bola realizovana prostrednictvom multiple response otazky (Tabul'ka
22), kde respondenti mohli oznacit’ viacero moznosti.

Statisticky vyznamné rozdiely (p < 0,05) boli identifikované pri vacsine
nespravnych odpovedi, ktoré naznacuju nepochopenie zberného systému napr.
kozmetika kipena v lekarni (p = 0,000), vonkajSie obaly lieckov (p = 0,000),
zdravotnicke pomocky (p = 0,000), vyzivové doplnky (p = 0,000), homeopatika (p =
0,000), batérie do nasltichacich pristrojov (p = 0,000) — pri vsetkych tychto polozkach
experimentalna skupina (Vzorka 2) CastejSie spravne oznacila, ze do zbernej nadoby
nepatria. Pri vyzivovych doplnkoch bola spravna odpoved’ uvedena len v 30 %
pripadov v kontrolnej skupine, zatial' Co v experimentilnej skupine az v 62,3 %
pripadov. Pri homeopatikach ide o eSte vyraznejsi rozdiel, 14,2 % oproti 56,4 %.
Zdravotnicke pomdcky boli spravne vylucené v 69,6 % pripadov v kontrolnej skupine,
ale az v 89,2 % v skupine, ktora letak videla.

Naopak, pri liekoch na predpis a vol'nopredajnych liekoch sa Statisticky vyznamny
rozdiel nezistil (p = 0,024 a p = 1,000), ¢o naznacuje, ze tieto polozky boli vSeobecne
spravne vnimané ako vhodné na odovzdanie, bez ohl'adu na vystavenie respondenta
informa¢nému materialu.

Vysledky jasne potvrdzuju, Ze informacny plagat mal pozitivny vplyv na spravnu
identifikaciu odpadu, ktory nepatri do lekarenskej zbernej naddoby, a tym prispel k
lepSiemu pochopeniu systému spédtného zberu liekov. Tento efekt sa najvyraznejSie
prejavil pri polozkach, ktoré su Castym zdrojom nedorozumeni, ako s vyzivové
doplnky, homeopatika ¢i zdravotnicke pomdcky. Zistenia zdoraziuji vyznam cielenej
informacnej kampane v oblasti environmentdlne spravneho nakladania s

farmaceutickym odpadom.
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Tabul'ka 24 Porovnanie odpovedi medzi nezavislymi skupinami - interpretacia Mann-
Whitneyho U testu pre dovody vratenia liekov do lekarne

Dévod vratenia Ml 2 p-
- Whitne | hodnot | hodnot Statisticka vyznamnost’
liekov
yU a a
Lieky po Vysledky ukazuju, ze informaény letak posilnil u
exspiracii st uz 44436.0 | -4.32 0.0 |respondentov presvedcenie, Ze lieky po exspiracii
neucinné st neucinné a nema zmysel ich skladovat’.

Letak prispel k zvySeniu motivacie chranit’ Zivotné

Chcem chranit 41635.5 | -5.658 0.0 prostredie prostrednictvom spravneho vratenia

zivotné prostredie

liekov.
Lekaren sa Letdk mal mierny vplyv na to, ze si respondenti
nachadza v 51101.0 | -1.983 0.047 |viac uvedomovali vyhodu blizkosti lekarne ako
blizkosti bydliska dévod na odovzdanie liekov
Miesto na Zretelné oznaCenie miesta zberu liekov
vratenie liekov je | 53287.0 | -0.14 0.889 |neovplyvnilo vyrazne vnimanie respondentov
jasne oznacené medzi skupinami
Viem o Letak nemal preukazateny vplyv na zvysenie
pravidelnych 53253.0 | -0.621 0.534 |povedomia o pravidelnych (sezéonnych) zberoch
zberoch liekov liekov.

Zmena liecby nebola rozhodujucim faktorom
ovplyvnenym informaénou kampanou.

Osobné skusenosti ako umrtie blizkeho nemali
51794.0 | -1.625 | 0.104 |medzi skupinami Statisticky rozdielny vplyv na
rozhodovanie o vrateni liekov.

Zmena liekov 53156.0 | -0.326 0.744

Smrt’ blizkej
osoby

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2021

Na zéklade vysledkov Mann-Whitneyho U testu pre odpovede na otazku tykajicu
sa dovodov, preco respondenti vracaji nespotrebované alebo exspirované lieky do
lekarne, mozno pozorovat’ rozdielnu mieru vplyvu informacného letdku na jednotlivé
dovody. Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami (respondenti, ktori letak
videli, a ti, ktori nie) sa prejavili pri dvoch najcastejSich dovodoch: 1) lieky po exspiracii
su povazované za neucinné (p = 0,000) a 2) ochrana zivotného prostredia (p = 0,000).
To naznacuje, Ze informacny letak u€inne zvyraznil tieto dovody a ovplyvnil vnimanie
respondentov v prospech ich akceptacie. Mensi, ale Statisticky vyznamny rozdiel bol
zaznamenany aj pri dovode 3) blizkost’ lekarne (p = 0,047), Co moze stvisiet s tym, ze
letdk mohol nepriamo upozornit’ na dostupnost’ miest na vratenie liekov. Ostatné
dovody, ako napriklad 4) jednozna¢né oznacenie miesta zberu, 5) vedomost’ o
sezonnych zberoch, 6) zmena liekov a 7) smrt’ blizkej osoby, nevykazali Statisticky
vyznamné rozdiely (p > 0,05), Co naznacuje, Ze tieto faktory boli letdkom ovplyvnené
len minimalne, pripadne vobec. Celkovo vysledky ukazujt, Ze informac¢na kampan bola
najefektivnejsSia pri posiliiovani environmentalnych a zdravotnych dovodov spravneho
nakladania s liekmi, ¢o mdze byt podnetom pre budice komunikacné stratégie

zamerané na podporu poZzadovaného spravania (vid’. Priloha 1).
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Vysledky potvrdzuju, Ze behavioralne intervencie — najmé jednoduché informacné
kampane zalozené na poznatkoch behavioralnej ekondémie, napr. vhodny posol
(messenger), socialna norma (norms), pozitivna emoécia (affects), dostupnost’ —
(defaults), mézu vyznamne ovplyvnit’ vedomosti, postoje a spravanie I'udi pri nakladani

s nespotrebovanymi a exspirovanymi liekmi.
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6. POCNY EXPERIMENT V RIESENI ZNECISTOVANIA
VEREJNYCH PRIESTRANSTIEV

Pre oblast’ rieSenia znecistovania verejnych priestranstiev sme si stanovili
nasledovna vyskumnu otazku: Vyuzitie poznatkov behavioralnej ekonomie pri rieSeni
znec€istenia verejnych priestranstiev ma pozitivny vplyv na rozhodovanie a konanie
jednotlivca. Pre zodpovedania vyskumnej otazky sme si stanovili ¢iastkové vyskumné
otazky:

Vyskumna otazka €. 5:  Vyuzitie behavioralnej intervencie v podobe farebného
zvyraznenia Zzuvaciek prispieva k zniZzeniu znecistenia verejného priestranstva
Zuvackami.

Vyskumna otazka ¢. 6: Vyuzitie behavioralnej intervencie v podobe $pakovnika

prispieva k znizeniu znecistenia verejného priestranstva cigaretovymi ohorkami.

6.1. Teoretické vychodiska

Jednym z problémov, ktorému celia miestne samospravy, je zneCistovanie
verejnych priestranstiev zuvackami, cigaretovymi ohorkami, psimi exkrementmi alebo
komunalnym odpadom. Uvedené znecistenie je typom negativnej externality, ktora
vyrazne zasahuje do kvality Zivota obyvatelov azvySuje naklady miestnych
samosprav. Namiesto rieSenia vzniknutého znecistenia by sa pouzité finan¢né
prostriedky dali pouzit’ na skvalitnenie inych verejnych sluzieb, resp. na poskytovanie
novej verejnej sluzby.

Mnozstvo zuvaciek na miestnych komunikaciach nie je problémom miest len na
Slovensku. Podl'a prieskumu realizované¢ho neziskovou organizaciou Keep Britain
Tidy (2017) az 87 % dotazovanych miest vo Velkej Britanii uviedlo, Ze ich miestne
komunikacie su znecistené Zuvackami. Pokial’ sa samospravy rozhodnu pre odstranenie
zuvaciek zmiestnych komunikacii, moézu vyuzit napriklad horticovodny
vysokotlakovy €isti¢, ktory okrem zuvaciek dokazZe odstranit’ aj grafity, olejové skvrny,
cement, mastnotu, usadeniny, lepidla a in¢ necistoty. Jeho vyuzitie je vSak finan¢ne
nakladné. Samozrejme, samospravy mozu zvolit'® aj paternalistické rieSenie, t. j.
Vv pripade zahodenia zuvacky na zem moze mestska policia jednotlivcovi uvalit’ pokutu.
Z praktického hl'adiska (nizky pocet prislusnikov mestskej policie) je vsak aj toto

rieSenie ¢asto nedostatocné.

105



Druhym typom znecistenia je produkcia cigaretovych ohorkov. Na svete sa kazdy
rok vyhodi 4,5 biliona cigaretovych ohorkov (Slaughter et al., 2011). Podl'a studie Keep
America Beautiful (2021) ma cigaretovy odpad najvyssi podiel na produkcii odpadu
(9,7 milionov kusov odpadu). Podl'a prieskumu verejnej mienky realizovaného v USA
(Keep America Beautiful, 2020) az 59 % opytanych niekedy videlo inych obyvatel'ov
zahodit’ odpad na zem, pokial’ sa v blizkosti nenachadzal odpadkovy kos. Dalej az 56
% opytanych niekedy videlo inych obyvatel'ov zahodit’ odpad na zem bez ohl'adu na
pritomnost’ koSa, pokial’ i§lo o cigaretovy odpad a 53 % opytanych niekedy videlo
inych obyvatel'ov zahodit’ odpad na zem, pokial’ bola oblast’ uz znecistena. Ukazuje sa
teda, ze minimalne polovica, respektive az 75 % obyvatel'ov (Tidy Britain Group, 1996)
niekedy zahodilo cigaretovy odpad na zem. Uvedeny podiel I'udi predstavuje preto
vhodnt vychodiskovi poziciu pre zavedenie behaviordlnej intervencie

Je ale mozné predchadzat’ vzniku znecistenia vo forme Zuvaciek a cigaretovych
ohorkov? Namiesto rieSenia finan¢ne nakladnych vysSie zmienenych problémov, ¢i uz
Cistenim verejnych priestranstiev alebo zavadzanim kontrolnych hliadok, je vhodnejSou
stratégiou prevencia, t. j. predchadzanie vzniku samotného znecistenia. V pripade, ze
samospravy uprednostnia prevenciu v podobe postréenia, je mozné relativne lacnym
spdsobom apelovat’ na jednotlivca. Vyslednym efektom zavedenia postréenia by mali
byt Cisté verejné priestranstva.

Pre GspeSné vyuZitie behaviordlnych intervencii, resp. postréeni je nutné mat
poznatky zo psychologie a kognitivnych vied, ktoré skiimaju spravanie jednotlivca.
Tieto poznatky nam déavaji odpoved aj na otdzku, preco sa jednotlivec rozhodne
zahodit’ odpad na zem.

Relativne nendkladnym experimentom na minimalizovanie mnozstva Zuvaciek na
miestnej komunikacii bol experiment realizovany v meste Chelmsford (Curtis, 2016)
a Salisbury vo Velkej Britanii (BBC, 2020). Realizatori experimentu zvyraznili
mnozstvo zuvaciek na ulici farebnym sprejom, ¢im chceli T'udi postréit’ vyhodit
Zuvacku do koSa a nie na zem. Problémom tychto typov intervencii je nadro¢nost’ zberu
dat aich spolahlivost, ¢o vkonecnom doésledku vplyva na meranie uU€innosti
intervencie. Zaujimavostou je, ze v meste Derbyshire v Anglicku (Kreft, 2020) bol
podobny experiment realizovany zrejme ,,frustrovanym* jednotlivcom. Na rozdiel od
predchadzajicich experimentov, kde chceli samosprdvy poukazat’ na mnoZstvo

zuvaciek na chodnikoch a vyvolat zmenu spravania u jednotlivca, v meste Derbyshire
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hl'adali vinnika zodpovedného za vandalizmus v podobe oznacenia zuvaciek sprejom
na chodniku. Mesto nésledne takto oznac¢ené zuvacky (a chodnik) muselo vycistit'.

Druhy typ experimentu, na ktory sa zameriavame aj v tejto kapitole, je zmena
spravania u fajciarov. Jager (2003) uvadza, ze fajCenie cigariet predstavuje
U jednotlivca silny navyk, pricom zahodenie cigaretového ohorku na zem predstavuje
len akusi automatizaciu. Jednotlivec zahodi ohorok mimovolne, bez toho aby si
uvedomil, Ze dané spravanie je nevhodné (Kolodko a Read, 2018). Na jednej strane ide
0 automatizovanu Cinnost’ u jednotlivca, ktory nema zaujem pohl'adat’ v danej chvili
odpadkovy ko8, tzv. kognitivny lenivec (Kahneman, 2013) a na druhej strane Kolodko
a Read (2018) hovoria o jednotlivcovi, ktory po zvazeni prinosov a nakladov
uprednostni zahodit' cigaretovy ohorok na zem, pretoze ndjdenie vhodného
odpadkového koSa pre neho predstavuje ovela vyssi néklad, ako je prinos z €istého
okolia.

Spréavanie fajciara tak mézeme do istej miery ovplyvnit podvedomymi podnetmi,
napriklad vytvorenim faj¢iarskych zén na verejnych priestranstvach. Na jednotlivca
sticasne vplyva aj spravanie sa ostatnych. Milford et al. (2015) vo svojom experimente
vyuzili vplyv socidlnych noriem na rozhodovanie jednotlivcov, kedy domdacnostiam
zaslali list informujuci ich o celkovom mnozstve odpadu a mnozstvach odpadu v
porovnatel'nych skupinach domacnosti. Domdacnosti vd’aka tomu dokdzali mesacne
znizit’ mnozstvo vyprodukovaného odpadu o 1,1 kg (Milford et al., 2015).

Pre znecistenie verejnych priestranstiev cigaretovymi ohorkami je mozné vyuzit
faktor putavost’, socialne normy a ego v podobe hlasovacicho kosa (Ballot Bin), ktory
umoziuje jednotlivcovi zistit, aky nazor maja ostatni z jeho okolia. Dany ko6s vyuzila
anglicka mimovladna neziskova organizacia The Hubbub (2015), ktora v roku 2015
otestovala takyto hlasovaci koS. Vychadzali z poznatku, ze jednotlivci st radi
dotazovani, odpovedaju na otazky a prejavuji svoj nazor. Otazky typu ,,Co bolo skor:
Sliepka alebo vajce?* Alebo ,,Kto vyhra sobotny zapas?“ stimuluji mozog a vedl
k aktivite. Pocas 6 tyzdnov, kedy bolo postréenie realizované v Londyne na Villiers
Street, doslo k 20 % poklesu odhadzovania ohorkov na zem.

V tabulke (Tabul'ka 25) su prehl'adne spracované vybrané intervencie, z ktorych

sme pri priprave experimentov vychadzali.
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Tabul'ka 25 Prehl’'ad intervencii a ich u¢innosti

Autor/i Lol Problém Intervencia Utinnost’
(krajina)
Hansen Kodan Odhadzovanie Vse?l};geiaocémﬁlﬁlgg?h 46 %
(2013) (Dansko) odpadkov dpadkovym
koSom
i 9
Keep Britain lick Odhadzovanie Stopy na ChOdka?h 15’% %
Tidy (2015) Anglicko odpadkov veduce k odpadkovym az
kosom 46,1 %
Zero Waste Znecistovanie
Scotland Anglicko verejnych priestranstiev Maskot 20 %
(2022) zuvackami
Zero Waste Znecistovanie Zasobnik na suvacky —
Scotland Anglicko verejnych priestranstiev Gumdro Y 46 %
(2022) ruvackami P
Zero Waste Znecistovanie
Scotland Anglicko verejnych priestranstiev | Gumdrop ako kl'i¢enka 56,5 %
(2022) zuvackami
Salisbur Znetistovanie Oznacdovanie zuvaciek
BBC (2020) oury verejnych priestranstiev . nemerana
(Anglicko) Suvackami sprejom
Znecistovanie y S
Curtis (2016) Chelm.Sford verejnych priestranstiev Oznavlcqvame zpvacwk nemerana
(Anglicko) Suvackami Zltym sprejom
. Znecistovanie
Selagea et al, Sibiu verejnych priestranstiev Ballot Bin 60 %
(2016) (Rumunsko) : S .
cigaretovymi ohorkami
o .. Znecistovanie 79,03 %
Bernatova et Prievidza o ) . . y
al. (2019) (Slovensko) verejnych priestranstiev Ballot Bin az
' cigaretovymi ohorkami 80,6 %
PrRE ; 9
Huang et al. Milano vereji;’lzlcllls)tr?evs?;s tiev Ter¢ na cigaretové 112/0
(2019) (Taliansko) cigaretovymi ohorkami ohorky 41 %
Hall a . . Znecdistovanie Plagaty a stopy na
Campbell Br(lifgl’“iiglff verejnych priestranstiev chodnikoch vedtce 41,8 %
(2020) g cigaretovymi ohorkami k odpadkovym koSom
r - . 0
Bobéikové Bratislava .ZI’IGCIS'[ ovanie Zelenf: stopy na 4,4{ %
(2016) (Slovensko) verejnych priestranstiev chodniku veduce az
cigaretovymi ohorkami k odpadkovému kosu 16,8 %
Keep Britain Znecistovanie
Ti dp (2014) Anglicko verejnych priestranstiev Fajciarske zony 34 %
y cigaretovymi ohorkami
Curnow Znecistovanie
a Spehr Anglicko verejnych priestranstiev Fajciarske zony 32 %
(2017) cigaretovymi ohorkami

Zdroj: vlastné spracovanie

6.2. Material a metédy skumania - RieSenie Zuvadiek na miestnych
komunikaciach

Jednou z problematickych oblasti tykajicich sa udrzby verejnych priestranstiev v

meste Banska Bystrica je zuvackovy odpad na miestnych komunikaciach. Stanovili sme

si preto nasledovnu hypotézu:
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Vyskumna otazka €. 5: Vyuzitie behaviordlnej intervencie v podobe farebného
zvyraznenia zuvaciek prispieva k znizeniu znecistenia verejného priestranstva
zuvackami.

Pri zostavovani experimentu sme vychadzali z postulatov experimentdlnej a
behavioralnej ekondmie, avSak nakolko iSlo o realizaciu pol'ného experimentu,
abstrahovali sme od odmien ucastnikov (gpalek, 2011; Alm, Jacobson, 2007).
Experimentalnu metodu je mozné v sicasnej dobe povazovat za tradicnu metéodu
ekonomického skiimania (Spalek, 2011). Metdéda experimentalnej ekonémie ako
uvadza Alm a Jacobson (2007) je zaloZzena na moznosti navodenia redlne existujuceho
mikroekonomického systému v laboratériu. Tento systém simuluje realny stav, ktory je
predmetom Stadie. Objekty (zvyc€ajne Studenti) v iom uskuto¢niuju svoje rozhodnutia,
ktoré ustia v individudlne financné odmeny, ktorych vySka je zdvisld na tychto
rozhodnutiach.

Metoda experimentalnej ekondmie stoji na dvoch pilieroch, t. j. na moZznosti
replikacie a kontroly. Prvy z dvoch pilierov umoziuje opakovane skumat’ spravanie
0s0b vo vybranej situacii. Opakovanim jednej situacie viackrat méZeme porovnavat’
spravanie sa respondentov experimentu a skuto¢ne tak skiimat’, ¢i sa l'udia z r6znych
socialnych, demografickych ¢i narodnostnych skupin spravaju odliSne. V pripade
opakovania danej situacie narazame na dva pojmy- opakovanie (repetition), kedy sa
experimentator snazi striktne dodrzat’ podobu opakovaného experimentu (spdsob
vyberu respondentov, ich $truktiru, vysku odmeny, spdsob realizacie experimentu, ¢i
znenie inStrukcii) a replikaciu (replication), kedy dochadza k miernym ¢i podstatnym
zmenam realizacie experimentu (Spalek, 2011, s. 94).

Ako uvadza Guala (2005, s. 15) opakovanie umoziiuje len porovnévanie vysledkov
identického experimentu, zatial' ¢o replikdcia umoznuje dokazat, ze experimentom
zisteny fenomén je dostatocne robustny vzhl'adom k malym ¢i dokonca k podstatnym
zmenam nastavenia experimentu. Na to, aby bolo skuto¢ne mozné ekonomicky
experiment povazovat’ za experimentalnu metodu, je nutné nad celym jeho priebehom
udrzat' plnt kontrolu. Prave moznost’ kontroly spdsobuje problém pri aplikovani
experimentu do redlneho, pol'ného prostredia. Zatial, ¢o v laboratornom prostredi
existuje moznost manipulovat’ s podmienkami experimentu cez rézne nastavenie

podmienok zameranych na overovanie jednotlivych parametrov aich vplyvov na
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spravanie sa ucastnikov, v realnych, pol'nych podmienkach je takato kontrola vel'mi
neobvykla, resp. az nemozna®®,

Na rieSenie problému odhodenych zuvaciek je mozne vyuzit behaviordlne
poznatky a apelovat’ na spravanie sa jednotlivcov. V pripade zuvacick sme sa zamerali
na pozornost’ jednotlivca vd’aka vyuzitiu faktoru pttavosti pdsobiaceho na jednotlivca
(Dolan et al., 2009). Kvdli uputaniu pozornosti jednotlivcov sme navrhli jednotlivé
zuvacky zvyraznit’ do¢asnym znackovacim zltym a ruzovym kriedovym sprejom, ¢im
by nedoslo k znehodnoteniu miesta striekania. Predpokladali sme, ze z dlhodobého
hladiska dojde k znizeniu mnoZzstva zuvaciek na vybranej miestnej komunikécii.
In$piraciou pre danu intervenciu boli postréenia realizované BBC (2020) a Curtis
(2016). Ciel'om danych intervencii je minimalizovat’ odpad zo zostatkov zuvaciek na
miestnej komunikdcii, tiez znizovanie financnej narocnosti pre mesto v elimindcii
Zuvaciek na miestnej komunikacii, poukézanie na ich mnozstvo a zmenu predvolen¢ho
nastavenie u jednotlivcov v zmysle ,,zuvacka patri do odpadkového kosa a nie na zem*.
Pri navrhu postréenia zohrava doleziti ulohu faktor salience (putavost’) v podobe
farebného zvyraznenia zuvaciek a faktor priming (predpriprava).

V pripade mesta Banska Bystrica sme identifikovali niekol’ko oblasti, v ktorych by
bolo mozné realizovat’ uvedené intervencie v zavislosti od vysokej koncentracie l'udi.
Jednotlivé lokality boli nasledne prediskutované na spolocnom stretnuti so
zamestnancami mesta Banskd Bystrica, konkrétne so zamestnancami oddelenia
odpadového hospodarstva audrzby verejnych priestranstiev a oddelenia udrzby
miestnych komunikécii a inZinierskych sieti.

Na zéklade diskusii so zastupcami mesta Banska Bystrica bola nasledne vybrana
pre realizdciu postréenia lokalita ,,zastavky na Namesti slobody* (dalej len lokalita)
v dosledku vysokej frekvencie T'udi a rozsahu plochy (cca 1000 m2), na ktorej by bolo

mozné realizovat intervenciu (Obrazok 2).

16 Nevieme v akom prostredni sa jednotlivec nachadzal, ked” sa rozhodoval
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Obrazok 2 Mesto Banska Bystrica — zastdvky na Namesti Slobody
Zdroj: Mapy Google, 2021

Povodny pléan realizécie postréenia vo forme farebného zvyraznenia zuvaciek mal
byt v marci az aprili 2021. Pre negativny vyvoj v suvislosti s pandémiou COVID-19
a vyberom vytipovanej oblasti, t. j. zastivky MHD sme pristipili k zacatiu
behavioralnej intervencie az v septembri 2021. Problémom pri takto vybranej lokalite
bola znizena frekvencia vyuzivania mestskej hromadnej dopravy pocas pandémie
COVID-19 a zéaroven v letnych mesiacoch obmedzenie mestskej hromadnej dopravy
v dosledku Skolskych prazdnin. Vzhl'adom na charakter postréenia nie je vhodné
realizovat’ postréenie v zimnych mesiacoch, pretoZze v pripade napadnutia snehu by sa
zniZila viditel'nost’ intervencie.

Realizacia intervencie vo forme farebného vyznacenia zuvaciek prebehla v mesiaci
september (23. 9. 2021) az oktober 2021 (13. 10. 2021). Zuvacky boli farebne
zvyraznené na ploche priblizne 1 000 m2. Zastupcovia Ekonomickej fakulty UMB
(dalej len EF UMB) spolu so Studentmi a Studentkami EF UMB farebne vyznacili
Zuvacky prilepené na miestnej komunikacii vo vybranej lokalite, zltym zmyvatelnym
sprejom (Obrazok 3).

Pri striekani sme vychéadzali zo skusenosti zo zahrani€ia, Ze bezny okoloiduci sa
na takéto ZuvaCky nezameriava a neuvedomuje si ich mnozstvo. Vyuzitim faktora
putavost’ sme chceli upriamit’ pozornost’ jednotlivcov na existujuci problém v podobe
znecistenia verejného priestranstva Zuvackami. Behavioralna intervencia mala za ciel
upriamit, faktorom putavost, pozornost jednotlivcov na znelistené verejné
priestranstvo zuvackami a zmenit’ prednastavené spravanie u jednotlivcov, ze Zuvacky

st odpad a ako také patria do odpadkového kosSa a nie na zem.
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Obrazok 3 Realizacia postréenia — farebné zvyaenieiuvaéiek september 2021
Zdroj: autori

6.3.  Vysledky a diskusia - RieSenie Zuvaciek na miestnych komunikaciach

Jednou z problémovych oblasti zne€istenia mesta Banska Bystrica je zuvackovy
odpad na miestnych komunikécidch. Z toho dovodu bola navrhnutd nasledovna
intervencia.

Mestu Banska Bystrica bolo navrhnutych niekolko alternativnych miest pre
realizaciu danej intervencie, avsak po dohode s mestom bola vybrana lokalita Namestie
slobody. Ide o frekventovanu lokalitu, nakol'ko tu sidlia zastavky MHD (Obrazok 4).
Z1ty polygén (priblizne 1000 m?) predstavuje oblast, na ktorej sa l'udia zdrziavaju a
¢akajii na mestski hromadnu dopravu, vratane cestnej komunikacie. Tato oblast’ je
prave z toho dovodu nadmieru znecistena aj Zzuvackovym odpadom. Zaroven nam tento
polygéon oznaduje plochu, na ktorej sa intervencia realizovala. ZIté body nam

znazoriuji konkrétne zastavky mestskej hromadnej dopravy.
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Obrazok 4 Mapovy vystup Namestie Slobody - vyznacovanie zuvaciek
Zdroj : vlastné spracovanie pomocou program QGIS

Pre uspesné meranie mesto Banska Bystrica do ¢asu pred realizaciou intervencie
zamerne nerealizovalo odstranenie zuvaciek zdanej lokality. V ramci udrzby
komunikacii sa vyuziva Cistenie tvrdou kefou, ¢im je do istej miery mozné odstranit’
najmé starSie auz stvrdnuté zuvacky. Posledné takéto Cistenie bolo realizované
v auguste 2021, t. j. priblizne mesiac pred farebnym zvyraznenim zuvaciek. Pocas
prvého striekania bolo farebne zvyraznenych 4 512 zuvaciek (Obrazok 3). Dany pocet
Zuvaciek pre nas predstavoval vychodiskovy stav.

Aktivita bola nasledne zverejnena aj na socialnych siet'ach mesta Banska Bystrica,
pricom reakcie obyvatel'ov na zvyraznené zuvacky boli rozdielne. Na jednej strane boli
nazory, ktoré ocenili takto zvyraznené Zuvacky a na druhej strane boli obyvatelia, ktori
by namiesto zvyraznenia preferovali pridanie odpadkovych kosov v danej lokalite
(Facebook mesta Banska Bystrica, 2021).

Stanovili sme si nasledovni vyskumnu otazku ¢. 6: Vyuzitie behavioralnej
intervencie v podobe farebného zvyraznenia zuvaciek prispieva k znizeniu znecistenia
verejného priestranstva zuvackami.

Pre zmeranie efektu behavioralnej intervencie, t. j. ¢i dané postréenie zmenilo
spravanie jednotlivcov vo vzt'ahu k zahodeniu zuvacky na miestnu komunikaciu, sme

po troch tyzdnoch realizovali druhé farebné zvyraznenie zuvaliek (zvyraznenie
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ruzovym sprejom). V pripade druhého farebného vyznacenia zuvaciek bolo v danej
lokalite po troch tyzdinoch od prvého znacenia farebne zvyraznenych 186 novych

zuvaciek. V tabul’ke (Tabul'ka 26) uvadzame efekt danej intervencie.

Tabulka 26 Meranie ucinnosti intervencie — farebného zvyraznenia zuvaciek vo
vybranej lokalite
Sledované
obdobie

August 2021 | Letna tdrzba komunikacii

Aktivita Pocéet Zuvacdiek na komunikacii

Pocet Zuvaciek pred Cistenim nie je

znamy
2392021 Zvyrazner_ne zltym 4512
sprejom
13.10.2021 Zvyraznem_e ruzovym 186
sprejom

Zdroj: autori

Za problém v stvislosti s meranim u¢innosti postréenia povazujeme, ze vzhl'adom
na vysoky pocet vyznacenych zuvaciek pocas prvého merania je mozné, ze niektoré
zuvacky sa prehliadli a oznacili sa az pri druhom striekani.

Mesto Banskd Bystrica doteraz nerealizovalo fyzické odstrdnenie Zuvaciek
Zz miestnych komunikécii, nakol’ko su existujiice technologie financné néakladné.
Verejné priestranstvd (MHD zastavky, chodniky a pod.) su v pravidelnych intervaloch
Cistené, avSak zuvacky doteraz neboli zamerne odstranené. Z toho dévodu nevieme
presne posudit’, za aky dlhy ¢asovy usek trvalo nahromadenie tohto poctu zvyraznenych
zuvaciek. Ako sme uviedli, podobné intervencie boli realizované aj v meste Salisbury
(BBC, 2020) a Chelmsforde vo Velkej Britanii (Curtis, 2016). Podl'a BBC (2020)
naklady na odstranovanie zuvaciek v meste Salisbury dosahuju vysku 36 000 libier.
Taktiez Curtis (2016) uvadza, Ze v Chelmsforde ro€ne minu na odstranovanie Zuvaciek
68 000 libier. V tychto mestach sa taktiez rozhodli pre zavedenie takejto intervencie na
rieSenie problému znecistovania verejnych priestranstiev Zuvackami prave kvoli
vysokym nakladom na ich odstrafiovanie. Ani v pripade zahrani¢nych intervencii vsak
nedospeli ku konkrétnym meraniam uc¢innosti danej intervencie.

V kazdom pripade, ale mézeme konStatovat, ze nami realizovany experiment
uputal pozornost’ jednotlivcov, ¢i uz v pozitivnom, respektive negativnom smere, ako

vyplyva aj z komentéarov na socidlnych siet'ach mesta Banska Bystrica.
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6.4. Material a metody skiamania - RieSenie znelistenia v podobe

cigaretovych ohorkov

K dal§im sposobom, ako mozno prispiet k znizeniu odpadu nielen v okoli
odpadkovych kosov, ale vo vSeobecnosti aj na ulici, patri aj eliminacia cigaretovych
ohorkov. Stanovili sme si preto nasledovna vyskumnu otazku:

Vyskumna otazka ¢. 6: Vyuzitie behavioralnej intervencie v podobe kosa na
ohorky ,Spakovnika*“ prispieva K znizeniu zneCistenia verejného priestranstva
cigaretovymi ohorkami.

Cigaretové ohorky su vaznym problémom aj v meste Banska Bystrica. V meste
Banské4 Bystrica sme sa na zéklade diskusie so zamestnancami a zamestnankynami
mestského uradu rozhodli pre osadenie hlasovacieho odpadkového kosa, tzv.
»spakovnika®“ (d’alej len Spakovnik) v problémovej lokalite. Hlavnym cielom
experimentu bolo prostrednictvom postréenia zmenit’ spravanie fajciarov vo vybranej
lokalite 0 50 %. Pri stanoveni percenta sme vychadzali z terénnych experimentov
a stadii realizovanych doma a v zahrani¢i (The Hubbub, 2015; Selagea et al., 2016,
Huang et al., 2019; Hall & Campbell, 2020, Pavlovsky et al., 2020, 2022).

Vyberu vhodného postréenia predchadzali diskusie, ktoré sa tykali aj negativneho
vplyvu Spakovnika na pocet fajciarov. Zamestnanci a zamestnankyne mestského uradu
sa obavali, ¢i dané postréenie nezvysi zdujem l'udi o fajcenie. Ako je vSak uvedené aj
na ballotbin.co.uk, zmyslom Spakovnika nie je podpora fajcenia, ale povzbudenie
fajciarov zahodit’ cigaretovy ohorok do $pakovnika a nie na zem.

Spakovnik ma formu schranky, ktora je rozdelena na dve presklené Gasti. Na vrchu
sa nachadza otdzka spolu s dvoma moznostami pre hlasovanie. Aktivita osadenia
hlasovacieho koSa vychadza z predpokladu, Ze jednotlivei radi vyjadruji svoj nazor.
Fajciar, resp. osoba, ktora sa rozhodne zahodit’ cigaretovy ohorok do $pakovnika mdze
zahlasovat’ za odpoved’, o ktorej je viac presvedCeny, resp. s ktorou suhlasi, ¢im vyjadri
svoj nazor. V dosledku presklenia je mozné vidiet, ktora odpoved’ je popularnejsia,
respektive ako hlasovali ostatni. V tomto pripade moZze zapdsobit’ na jednotlivca aj
socialne urcenie, t. . prikloni sa k odpovedi, ku ktorej sa priklonila viac¢sina. Vyhodou
Spakovnika je, Ze otazky s 'ahko menitel'né a je mozZné ich prispdsobit’ podl'a potreby.
Predpokladame, Ze ¢im dlhSie sa v Spakovniku nachadza rovnaka otazka, tym skor
ddjde k zniZeniu u€innosti postré¢enia. Otdzky mézu byt vtipné, aktualne, provokativne,
cokol'vek ¢o vyvold zaujem v l'ud’och. Kapacita Spakovnika je 400 az 600 cigaretovych

ohorkov.
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Pre mesto Banskd Bystrica bol zakupeny Spakovnik Ballot Bin. Naklady na
zakupenie koSa boli priblizne 405 €. Cena zéavisi od vybrané¢ho spdsobu umiestnenia.
Spakovnik bol osadeny na zastavke MHD Tajovského $koly (Obrazok 5) — najmé
z dévodu vysokej koncentracie ziakov strednych $kol, ktori na tejto zastavke fajcia,

a tak znecist'uju okolie zastavky MHD.

Tajov_«;ke,m o

S\ONS

KEBAB

Obrazok 5 Mesto Banska Bystrica MHD zastavka Tajovského skoly
Zdroj: Mapy Google, 2021

Spakovnik bol osadeny v mesiaci oktober 2021 (28. 10. 2021) na Tajovského ulici,
ned’aleko zastdvky MHD — skoly v blizkosti schodov do stredoskolského internatu
(Obrazok 6). Umiestnenie koSa bolo zvolené na zaklade vysokej koncentracie
odhodenych ohorkov z cigariet a plechoviek od napojov, napriek tomu, Ze na zastavke
MHD je trvalo umiestneny smetny koS. Vzdialenost’ odpadkového kosa od schodov do

internatu je priblizne 50 m.

116



~ /%~{, N 5 R : S
-L'(I(-‘,'”\ & ) ; "\- “ S oA W

ja

Obrazok 6 Mesto Banskd Bystrica — osadenie Spakovnika na MHD zastavke
Tajovského skoly
Zdroj: autori

Na zastdvke Tajovského Skoly bol umiestneny hlasovaci smetny ko§ s heslom:
,Kto je lepsi? Zvolen — Banskd Bystrica“.!” Vhodenim ohorku tak Iudia mohli
zahlasovat’ za vybranu odpoved’ na zvolenu otazku. Mestu Banska Bystrica sme okrem
tejto otazky navrhli eSte iné, ktoré by bolo v danej lokalite vhodné vyuzit. Pri
koncipovani otdzok sme vychadzali z toho, pre akii demografickll skupinu st otazky
prioritne uréené. V danej lokalite, t. j. v blizkosti strednych §k6l by bolo vhodné vyuzit

eSte napriklad otazku: ,,Aky mate operacny systém v telefone (Android/iOS)".

6.5. Vysledky a diskusia
Druhym problémom v meste Banska Bystrica je zneCistenie verejnych
priestranstiev cigaretovymi ohorkami. Zvolena intervencia pre znizenie znecistenia

bolo osadenie Spakovnika. Na nasledujuicom obrazku (Obrazok 7) znazornujeme

17 MnoZstvo Ziakov §tudujucich na strednych $koldch v Banskej Bystrici pochédza prave zo Zvolena.
Z toho dovodu aj otazka bola stanovena s oh'adom na vyjadrenie prislusnosti k danému mestu.
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lokalitu, v ktorej bol $pakovnik osadeny. Modrymi polygdénmi sme znazornili stredné
Skoly, spolu so stredoskolskym a aj vysokoSkolskym internatom, ktoré sa v tejto
lokalite nachddzaju. V lokalite sa tiez nachadzaji aj d’alSie stredné Skoly, znazornili
sme si vsak len tie, ktoré sa nachadzaju ¢o najblizsie pri danej lokalite. Vd’aka zltej linii
si priblizujeme plochu, na ktorej sa intervencia realizovala a nasledne aj merala jej
¢innost’. Intervencia sa realizovala na ploche priblizne 100 m?. Zlta $ipka nam

znazornuje konkrétne miesto osadenia $pakovnika (Obrazok 8).

Obréazok 7 Mapovy vystup 1 Tajovského Skoly, osadenie §pakovnika
Zdroj : vlastné spracovanie pomocou programu QGIS

Spakovnik /

Zastavka mestskej Velké schody vediice k

hromadnej dopravy Malé bocné schody gkolskému internatu

Obrazok 8 Osadenie $pakovnika v danej lokalite
Zdroj: Stredanska, 2023
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Utinnost’ postréenia sme merali v priebehu mesiaca november 2021. Pévodne sa
mal $pakovnik osadzat’ dia 5. 10. 2021, ale kvoli nepriaznivému pocasiu bolo osadenie
Spakovnika presunuté na 28. 10. 2021 Do osadenia Spakovnika sa v predmetnej lokalite
nemali odstranovat’ cigaretové ohorky . Vychodiskovy stav poctu cigaretovych ohorkov
pred osadenim Spakovnika uvadzame v tabul’ke (Tabul'ka 27). Najblizsi odpadkovy kos
sa nachadza cca 35 metrov od miesta osadenia Spakovnika na zastdvke MHD
Tajovského Skoly. V blizkosti schodov do stredoskolského internatu sa nenachadza
ziadny odpadkovy kos. Dna 28. 10. 2021 sme osadili Spakovnik v predmetnej lokalite.
V case osadenia bolo na nej naratanych viac ako 350 kusov volne odhodenych
cigaretovych ohorkov, ¢o povazujeme za vychodiskovy stav merania Uc¢innosti
intervencie. Dand lokalita sa nasledne pred prvym meranim vycistila. Je nutné
poznamenat’, ze v priebehu mesiaca september az oktober doslo v doésledku vyvoja
pandémie COVID-19 k zatvoreniu niekol’kych tried, ¢o sa mohlo prejavit’ na nizSom

pocte cigaretovych ohorkov v danej lokalite pred realizaciou intervencie.

Tabul’ka 27 Meranie u€innosti postréenia vo vybranej lokalite

Sledované obdobie (r. 2021) Pocet ohorkov na zemi D‘ik? D.e Ll
merania | priemer
Pred osadenim od 24. 9. do 5. 10. >200 ohorkov 12 16,75
Pred osadenim od 6. 10. do 28. 10. >350 ohorkov 23 15,26
28.10.-7.11. 161 ohorkov 11 14,64
7.11.-15.11. 123 ohorkov 9 13,67
15.11. - 27. 11. 136 ohorkov 13 10,46

Zdroj: autori

Meranie sa realizovalo na ploche priblizne 100m? so zadiatkom od zastavky
Tajovského $koly po schody vedtuce do stredoskolského internatu (Obrazok 7). Na
nasledujucom obrazku (Obrazok 9) st vysledky merania v $pakovniku Vv priebehu
mesiaca november 2021 v jednotlivych tyzdnoch. Meranie realizovala §tudentka EF

UMB vzdy v nedel’u. Spakovnik bol nasledne vysypany v mesiaci december.
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Obrazok 9 Mesto Banska Bystrica MHD zastavka Tajovského Skoly — meranie z
mesiaca november 2021
Zdroj: autori

Po prvom mesiaci od osadenia sa vyrazne znizilo znelistenie verejného
priestranstva vo vybranej lokalite. Uéinnost’ intervencie bola v priebehu merania od 54
do 65 %. Data potvrdzuju, ze osadenie Spakovnika prispieva k znizeniu znecistenia
vybranej lokality. V $pakovniku sa na konci merania nachadzalo priblizne 400 ohorkov.
Aj v porovnani s naplnenostou Spakovnika a znecistenia chodnika vieme vyhodnotit,
ze takato intervencia bola ucinnd a jej realizacia napomohla k zniZeniu znecistenia tejto
lokality. Mozeme tiez vyhodnotit, ze faj¢iarov takato anketa v podobe otadzky v
Spakovniku zaujala. NajcastejSie si fajciari vyberali moznost’ odpovede — Banska
Bystrica (Obrazok 10). Pre d’alSie uspesné vyuzitie Spakovnika sme zamestnancom
mestského tradu navrhli priebezne menit’ otdzku v Spakovniku, nakol’ko sa ukéazalo, ze
po istom ¢asovom obdobi zac¢ina klesat’ zdujem o jeho vyuzitie, pripadne zmenit’ miesto

pre osadenie samotného Spakovnika.
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7. TEORETICKE A PRAKTICKE PRINOSY HABILITACNEJ
PRACE

Metodologicky ramec behavioralnej ekondmie v ramci verejnej ekondmie mozno
vyuzit’ pri definovani problému, zlyhania trhu, resp. predmetu intervencie, alebo pri
navrhu jeho rieSenia, resp. samotnej intervencie. To sa premieta do teoretickych
a praktickych prinosov prace, kde pri definovani problému, predmetu Statnej
intervencie, praca rozSiruje mainstreamovy pohlad neoklasickej ekonomie
0 behavioralne aspekty (teoretické prinosy) a pri navrhu realizécie Statnej intervencie
praca pracuje so psychologickymi faktormi konania jednotlivca ako objektu Statnej
intervencie (praktické prinosy).

Teoretické prinosy habilitatnej prace predstavuji naplnenie prvych troch
Ciastkovych krokov: 1. rozsirenie teoretickych vychodisk skumania konania
arozhodovania jednotlivca z pohladu neoklasickej mikroekonomie o rozmer
libertariansko-paternalistickej etiky. 2. Identifikicia faktorov ovplyviujiacich
rozhodovanie a konanie jednotlivca podla konceptu MINDSPACE a moznych oblasti
uplatnenia behavioralnych intervencii v redlnych podmienkach. 3. Vypracovanie
navrhov a realizdcia moZznych sposobov sklimania zameranych na identifikovanie
faktorov ovplyviiujicich rozhodovanie a konanie jednotlivcov (dotaznikovym
prieskumom, experimentalnym prieskumom a pol'nym experimentom). Praktické
prinosy prace maju vplyv nielen na dané organizécie, ale maju vyznam jednak pre
deciznu sféru verejného sektora pri otdzke zabezpe€ovania verejnych sluzieb, hl'adania
inych ako paternalistickych rieSeni v zmysle postréenia jednotlivca zelatel'nym smerom
sohl'adom na relativne nizke ndklady spojené so zavadzanim behaviordlnych

intervencii.

7.1.  Teoretické prinosy habilitatnej prace

Vysledky nésho skimania obohacuji Standardnd, mainstreamovi, ekonomicku
teoriu o novy pohl'ad na spravanie sa jednotlivca snaziaceho sa o0 maximalizaciu Svojho
vlastného uzitku.

V praci sme sa snazili nahradit’ konven¢né vnimanie kontrahovania z pohladu
teorie principal - agent, kde vztah medzi nimi je chapany ako riadiaci, ¢i kontrolny
(vzhladom na rozdielnost’ cielov zucastnenych strdn a ich snahu ich presadit) v

odbornej literatare (Bennet et al., 1996; DeHoog, 1990; Johansson et al., 2016; Kettner
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et al., 1996; Sclar, 2000; Smith, 1996) nov§im pohl'adom, ktory vnima tento vztah ako
partnersky zalozeny na flexibilnej spolupraci. V tomto ponimani ako determinanty
prinosu kontrahovania vystupuji iné faktory: frekvencia komunikacie medzi
poskytovatel'om a producentom sluzby (Behn et al., 1999, DeHoog, 1990; Johansson
et al., 2016), spolo¢né rieSenie problémov (Brown et al., 2015; Cooper, 2003; Sclar,
2000), vzdjomna dovera, zdielané hodnoty, odklon od sankcii k vyjedndvaniu
(Macneil, 1974; 1978). V zaujme budovania a zmeny tohto vzt'ahu z konkuren¢ného na
partnersky sme skumali moznosti vyuzitia poznatkov behavioralnej ekonémie (Dolan
et al., 2009; Hansen, 2018; Thaler et al., 2010).

Protikorupcné praktiky zalozené na teorii principal-agent, ktora vnima korupciu
ako vysledok vztahu medzi pacientom (principdlom) a poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti (agentom), maju obmedzent G¢innost’, ak korupcia nadobudne systémovy
charakter a podiel'aju sa na nej aj samotni pacienti. V takych pripadoch st tradi¢né
opatrenia ako transparentnost’ a externé kontroly nedostato¢né.

Alternativny pristup predstavuje ,teoria kolektivnej akcie* (Ostrom, 1990), ktora
kladie doraz na dynamiku skupin a sociidlno-psychologické faktory ako dovera,
reputacia, reciprocita, socidlne normy a efekt stdda. Této tedria poméha pochopit’, preco
su niektoré¢ protikorupéné reformy neuspesné. Vysledkom je, ze Standardné,
paternalistické, nastroje rieSenia korupcie st nedostatocné. AvSak ucinny boj proti
korupcii v zdravotnictve si vyZaduje systémovy pristup zohl'adniujtici celkovy kontext
a dokladné pochopenie systému zdravotnej starostlivosti. Medzi vhodné spdsoby
rieSenia korupcie v zdravotnictve je mozné zaradit vyuzitie libertaridnsko-
paternalistickych rieSeni vo forme behaviordlnych intervencii, ako je vzdelavanie
pacientov a zamestnancov V oblasti lekarskej etiky. Vysledky nasho skiimania
naznacuju, ze jednotlivec v pripade volby, resp. poskytnutia neformalnych platieb
Vv zdravotnictve, nie je motivovany len maximalizaciou svojho vlastného uzitku, ale je
ovplyvneny psychologickymi faktormi (napr. efekt stadda, poOsobenie socidlnych
noriem).

Vo vybranych oblastiach realizacie behaviordlnych intervencii vo verejnom
sektore sme navrhli mozné spdsoby (zvySovanie miery spoluprice medzi
obstaravatelom a dodavatel'om), rieSenie neziadiceho spravania v zdravotnictve
(nespravna likvidacia liekov a poskytovanie neformalnych platieb) a rieSenie
znecistenia verejnych priestranstiev experimentalnym spdsobom, ktory vyzdvihol

pozitiva samotnych intervencii (napr. lepsia kvalita poskytovanych sluZieb, zniZenie
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znecistenia ovzduSia, CistejSie verejné priestranstvd). V pripade, ze by sme zvolili
negativny postoj, t. j. aké negativa vyplyvaju z konkuren¢ného vztahu medzi
dodavatel'om a obstaravatel'om, vysokej miery korupcie v zdravotnictve, z nizkej
miery likvidacie liekov a zo znecistenia verejnych priestranstiev, vysledky prieskumov
by boli pravdepodobne iné.

V pripade spotreby zdravotnickych sluzieb (oblast’ spravneho nakladania s liekmi)
sme sa zamerali na vyuzitie novych nastrojov pri rieSeni negativnych externalit.
Tradi¢né néstroje ako su sankcie, donutenie, zakazy alebo dotacie, si v mnohych
pripadoch nedostato¢né a zaroven v pripade liekového manazmentu, je ich vyuzitie
znaéne limitované. Z toho doévodu sme sa rozhodli skimat’ psychologické motivy
konania jednotlivcov a navrhnut’ mozné sposoby realizacie behavioralnych intervencii
podporujucich Ziaduce spravanie sa jednotlivcov.

V poslednej oblasti pri rieSeni znecCistenia verejnych priestranstiev sme rozsirili
portfolio tradiénych nastrojov rieSenia externalit obmedzujiice slobodu a konanie
jednotlivcov 0 nové nastroje, ktoré jednotlivcovi ponechavaju viacsiu volnost’
v rozhodovani a st zaloZené na pristupe libertariansko paternalistickej etiky.

Vysledky nasho skiimania preukdzali pozitivny vplyv vyuZitia behavioralnych
intervencii a poznatkov behaviordlnej ekonémie pri rieSeni vybranych problémov vo
verejnom sektore. Standardné vnimanie jednotlivca optikou neoklasickej ekonomickej
teorie ako tzv. homo oeconomicus, t. j. jednotlivca maximalizujliceho svoj vlastny
blahobyt je rozsireny 0 psychologické motivy konania.

Za pomoci vyuzitia poznatkov behavioralnej vedy a vyuZitia experimentalneho
pristupu je mozné behaviordlnou ekondmiou vo verejnom sektore objavovat’ mikro-
perspektivy konania a rozhodovania sa jednotlivcov (Grimmulikhuissen et al., 2017).
Vyhodou vyuzitia experimentalneho pristupu je skimanie spravania sa jednotlivcov
heterogénnych z hl'adiska socio-demografickych charakteristik a spravanie sa roznych
skupin. Experimentalne pristupy zahffiaji dotaznikové experimentélne dizajny (kap.
5.1. a5.2.), laboratorne experimenty, pol'né, resp. terénne experimenty (kap. 6), ktoré
modzu byt vo forme Cistych experimentov, kvazi-experimenov alebo prirodzenych
experimentov.

Klacovou zlozkou behavioralnych experimentov su intervencie v podobe
manipulacie jednej alebo viacerych nezavislych premennych faktorov konania a
rozhodovania. Zmyslom intervencii je Umyselnou zmenou podmienok ovplyvnit

konanie a rozhodovanie jednotlivcov, resp. skupin (James et al., 2017a, 2017b).
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Vdaka vyuzitiu behavioralnych experimentov vo verejnom sektore je mozné
odhalovat’ kauzédlne vztahy medzi jednotlivymi premennymi a hodnotit’ ucinnost
jednotlivych intervencii (James et al., 2017a, 2017D).

V kapitole 2 sme identifikovali zakladné psychologické faktory, podl'a konceptu
MINDSPACE (Dolan et al.,, 2009), ktoré ovplyviiuji konanie arozhodovanie
jednotlivcov. Tieto faktory predstavuju zakladné vychodisko pre navrh behavioralnych
intervencii, postréeni ovplyvitujucich rozhodovanie a konanie jednotlivcov. Dévodom
je, ze na rozdiel od Standardného ekonomického pristupu, kedy ekondomovia
predpokladaju, ze jednotlivec maximalizuje svoj Uzitok s ohl'adom na statky a sluzby,
ktoré spotrebovava v danom momente a jeho konanie a rozhodovanie (preferencie) nie
su zavislé na minulej, ale ani na buducej spotrebe, behaviordlna ekondémia takého
jednotlivca nepredpokladé. Predpoklad, Ze raciondlni jednotlivci poznaji svoje sucasné
a minulé preferencie a vysledkom ich rozhodovania su spravne rozhodnutia, ziskané
z chyb aomylov v minulosti, ¢im sa dosiahne maximalizacia 0zitku jednotlivca
v buducnosti, je tak do istej miery nespravny. Zdokumentujme si to na jednoduchom
priklade ako reakciu na teoriu uzitku, ktory zrealizoval Kahneman et al. (2012). Spolu
s kolegami zrealizovali experiment s miernou formou nasilia, v ktorom mali G¢astnici
ponorit’ svoju ruku az po zapastie do bolestivo studenej vody, pricom ju tam mali drzat’,
az kym nedostali pokyn vytiahnut’ ju von. V priebehu experimentu u¢astnici pomocou
volnej ruky zaznamenavali svoju bolest’ stla¢anim $ipky na klavesnici. Ugastnici
experimentu mohli svoju ruku kedykol'vek vybrat, avSak nikto z nich tak neurobil.
Experiment prebiehal v dvoch formach, jednak v kratkej forme, ktora trvala 60 sekund,
kedy teplota vody bolo 14 °C a v dlhej forme, ktora trvala 90 sektiind. Prvych 60 sekund
bolo totoznych s kratkou formou. Na konci 60 sekundového intervalu experimentatori
ni¢ nepovedali a do nadoby s vodou priliali teplejsiu vody, ¢im sa teplota vody zmenila
asi 0 1 °C. Pre ucastnikov experimentu tak doslo k 'ahkému znizeniu intenzity bolesti
(Kahneman, 2012, s. 408). Experiment bol navrhnuty tak, aby vytvaral konflikt medzi
zaujmami prezivajiceho ja a zadujmami pamétajuceho sa ja, t. j. medzi prezitym

izitkom a rozhodujicim Gzitkom'®. Pre prezivajice ja by mala byt dlha forma horsia,

18 Rozhodujci uzitok definuje Kahneman (2012) ako uZitok jednotlivea, ktory nieco chce
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pretoze jednotlivec ,,trpel dlhsie, zatial’ ¢o podl'a pravidla ,,peak-end'® by mala byt
horSia spomienka z kratkej procedury. Predpokladali teda, ze ucastnici zvolia skor
dlh$iu formu procedury, ktora bola pre jednotlivca ,,menej bolestivou™ ako kratSia.
Celkom 80 % respondentov zvolilo dlhSiu procediru. Rozhodnutie jednotlivcov
V konecnom dosledku nie je v stilade s prezitkom, resp. s minulou skusenostou.

Stadia Kahnemana et al. (2012) ukézala, Ze doverovanie preferenciam odrazajicim
zaujmy jednotlivcov nie je celkom namieste, a to I napriek tomu, Ze st zalozené na
osobnej skusenosti, ktora bola uloZzena do paméti v poslednych 15 minttach. V nasich
prieskumoch napr. na jednej strane respondenti tvrdili, Ze by sa danym spdsobom
nespravali (poskytnutie neformalnej platby), avsak v pripade zmeny situacie (rodina
dané spravanie schval'uje). Nase chute a rozhodovanie, ako uvadza Kahneman (2012)
st tvorené spomienkami a spomienky sa moézu mylit. Cudia nemaji konzistentné
preferencie a ani nevedia, ako ich maximalizovat’. Maju len preferenciu ohl'adom toho,
aby prezivanie Stastia bolo ¢o najdlhsie a prezivanie bolesti co najkratsie.

Podla behavioralneho pristupu preferencie jednotlivca, vol'ba spotreby a d’alSich
¢innosti priemerného jednotlivca (vyber byvania, typ vol'nocasovych aktivit) zavisi
skor od sktisenosti jednotlivea z jeho detstva, Zivota, socidlnych interakcii a kultirnych
vplyvov (Becker, 1997), ¢ize od minulej, resp. budtcej sktisenosti. To, ¢i jednotlivec
faj¢il minuly mesiac, ma zasadny vplyv na to, ¢i bude faj¢it’ aj tento mesiac. Muzi aj
Zeny potrebuju ziskat’ uznanie, Uctu, prestiz, byt prijati rodinou, priatelmi, zndmymi,
prislusnikmi referenénych skupin, ku ktorym patria arovnako aj ostatnymi
jednotlivcami v spolo¢nosti. Rozhodnutia jednotlivcov su Castokrat ovplyviiované tym,
¢o zvolia prislusnici ich referencnych skupin (Becker, 1997; Caporael et al., 1989;
Baumaister, Leary, 2000; Leary, Baumeister, 2000), ale aj drobnymi a ,,ned6lezitymi
malickost'ami‘.

Ako uvadza Thaler a Sunstein (2010) je dobrym pravidlom, Ze zalezi na vSetkom.
Ako sme uz Ciasto¢ne ukazali, rozhodnutia jednotlivcov nemusia byt nutne ovplyvnené
len ich skuisenost’ou, ale taktiez je dolezité samotné usporiadanie kontextu, t. j. spdsob,

akym je jednotlivcovi problém predstaveny (architekt vyberu?® — Thaler, Sunstein,

19 Jednotlivec posudzuje z4zitok podla pocitov, ktoré mal na konci
20 7 anglického prekladu choice architecture.
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2010). Podla Thalera a Sunsteina architektom vyberu moze byt kazdy, kto istym
sposobom modeluje vyber, resp. rozhodnutia jednotlivcov. Napriklad lekar, ktory
predstavuje pacientovi alternativy liecby, rodi¢, ktory vysvetluje svojmu dietatu
moznosti d’alSieho vzdeldvania alebo predava¢ v obchode rozvrhujici rozmiestnenie

tovaru.

7.2. Praktické prinosy habilitacnej prace

Jednou z doélezitych schopnosti organizacie by mala byt’ schopnost’ prisposobit’ sa
meniacim sa podmienkam na trhu a schopnost’ vyvijat' sa agilne (Lin et al., 2006).
Podl'a Charbonnier-Voirin (2011, s. 119) je organiza¢na agilita ,,schopnost’ trvalej
adaptacie organizacie v reakcii na prostredie charakterizované zlozitostou,
turbulenciou a neistotou. Agilita sa chape ako moznost’ rychlej reakcie na zmenu, ale
aj na konanie a ,,ovladnutie* toho druhého vd’aka vyznamnym schopnostiam predvidat,
inovovat a ucit’ sa“. Sukromné, ale aj verejné organizacie by mali brat’ do Gvahy
vSestrannost’ spotrebitel’a a jeho trvalé prispésobovanie sa ponuke, ktora sa neustale
vyvija (Dubuisson-Quellier, 2004). Ako uvadza Dianoux et al. (2019) spomedzi
vSetkych marketingovych ndstrojov je vo vSeobecnosti komunikacia jednou z prvych,
kde sa musia organizacie snazit' adaptovat sa na neustile zmeny a prisposobit
svoju komunikéaciu so spotrebitel'om, s partnerom a aj v samotnej organizacii. Klasické
persuazivne techniky posobiace na postoje, scielom ovplyvnit spravanie
Vv kratkodobom alebo strednodobom horizonte, sa implementuji dlho a v niektorych
pripadoch st nedostato¢ne reaktivne najmé vzhl'adom na ich vzdialenost’ od miesta
prijimania rozhodnuti.

Z toho dovodu sa v poslednych rokoch kladie doraz na jednoduchsSie a menej
nakladné komunikacné techniky, ktoré su zacielené na ovplyviiovanie nazorov
arozhodnuti jednotlivcov. Podla Dianoux et al. (2019) patria prave postréenia
k relevantnym technikam, ktoré umoznuji organizaciam rozvijat svoju agilitu
V neustale sa meniacom prostredi, a to interne (v komunikacii so zamestnancami) alebo
externe (v komunikécii s potencialnymi spotrebitel'mi, resp. spotrebitel'mi a partnermi).
Podl'a Singlera (2015) su postr¢enia dokonale prispdsobené agilnému inovaénému
pristupu. Flexibilita tohto pristupu spociva podla Singlera (2015) na Styroch hlavnych
charakteristikach, ktorymi st konStrukcia architektury vyberu (choice architecture)
zamerana na zmenu sucasné¢ho spravania jednotlivcov podporou vhodného spravania,

komunikacia, ktora jednotlivcovi ponechava slobodu rozhodnut’ sa, resp. vybrat’ si dana
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alternativu, komunikacia, ktora podporuje spravanie vhodné pre jednotlivca v prospech
komunity a ktorej naklady na implementaciu st nizke a dosledky na spravanie vysoké.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o verejnil alebo sukromnu organizaciu, kazda z nich
v ur¢itom bode svojej existencie Celila viac ¢i menej drastickej zmene v dosledku
zavadzania inovacii, a vV konecnom doésledku, viac ¢i menej drastickym organizacnym
zmendm. Cielom manazérov je pritom dosiahnut’ stilad medzi ciel'mi organizacie
a schopnost’ou absorbovat’ zmeny aktérov organizacie (Dianoux et al., 2019). Podla
Studie vykonanej v McKinsey az ,,70 % programov zmeny kon¢i netspechom
(Soparnot, 2013, s. 25). Jednym =z dbévodov neuspechu je odpor jednotlivcov
k zmenam, sila statusu quo (Agocs, 1997; Bareil, 2004) a problémy s komunikaciou
(Giroux, 1993).

Klasick¢ komunikacné metddy vyuzivajuce charizmatického manazéra, silu
raciondlnych argumentov, poznamok, stretnuti, dokonca aj donucovacie metody,
odhaluju urcité limity. Pokial’ sa organizacia v internej komunikacii rozhodne pre
konven¢nu metodu napr. vo forme krasnej brozury informujicej zamestnancov napr.
0 sposoboch zniZenia spotreby elektrickej energie, je mozné ocCakavat, ze dana
moznost’ nedosiahne rovnaké vysledky, ako v pripade vyuzitia postréenia. Dokonca
naklady mozu byt eSte vyssie ako samotny prinos komunikécie v dosledku navrhu,
tlade a distribiicie brozury a dizky implementacie rieSenia (Gas potrebny na navrh,
vydanie, distriblciu a ¢itanie). Druhym rieSenim je moznost’ vyuZit’ postréenie. Brown
et al. (2012) realizovali na 93 zamestnancoch OECD S§tudiu, ktorej ciel'om bolo znizit’
spotrebu elektrickej energie v kancelarskych priestoroch v zimnom obdobi. Vo svojom
postréeni vyuzili prednastaveni moznost (Dolan et al., 2009), kedy regulaciou
termostatov predvolene znizili teplotu v kancelarii o jeden Stupei a pomocou
termostatov si ju mohli zamestnanci manualne zvysit. Vysledky ukazali, Ze teplota v
kancelariach v zimnom obdobi klesla o 0,38 stupnia, ¢o viedlo k znizeniu spotreby
elektrickej energie.

Pri komunikacii so spotrebitelmi, obCanmi, resp. partnermi sa komunikacia
zvyCajne zameriava na emociondlnu, kognitivnu, konativnu a Vv pripade verejnych
sluzieb aj socidlnu zlozku (vplyv socidlnych noriem na spravanie sa jednotlivcov).
Uvedené zlozky sa vyuzivaju najma z toho dovodu, ze dokézu ovplyvnit’ spravanie sa
jednotlivcov. V pripade, Zze jednotlivec ma na vyber vela moznosti tykajicimi sa
vyberu produktov alebo dodéavatelov, klasické komunikacné metddy podsobiace na

jednotlivca do istej miery zlyhavaju. Jednotlivec je presyteny informéciami tykajticich
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sa produktov, ¢o v konecnom ddsledku vedie pri rozhodovani len k zapojeniu Systému
1, t. j. rozhodne sa intuitivne, automaticky, na zdklade dévery a predchadzajucich
skusenosti (Thaler, Sunstein, 2010). Urcité typy rozhodnuti, ako su napr. vyber
dodavatel’a pri kontrahovani verejnych sluzieb, vSak vyzaduju zapojenie Systému 2.
Vysledkom su rozhodnutia, ktoré vychadzaji z dedukcie, kontroly vlastného sprévania,
porovnania nakladov a vynosov a vyzaduja dlhsi ¢as na rozhodnutie (Thaler, Sunstein,
2010).

Vzhl'adom na pomalost’ Systému 2 sa pri behaviordlnych intervenciach, resp.
postré¢eniach vyuziva Systém 1, kedy je mozné relativne rychlo alacno urcitym
podnetom ovplyvnit' spravanie sa jednotlivca ,,pozadovanym®, resp. vhodnym
spravanim. Vyhodou je, ze prave postréenia nevyzaduji mnozstvo informdcii na
vyhodnotenie a jednotlivec ma aj tak moznost’ v koneénom désledku sa rozhodnut,, ¢i
sa bude alebo nebude spravat’ pozadovanym spdsobom. Podl'a Dianoux et al. (2019)
moze byt istou pomockou pri tvorbe postréeni komunikacny model LISA Q (Derbaix,
Gregory, 2004 in Dianoux et al., 2019). Model LISA Q pozostava zo Styroch bran, ktoré
sluZia jednotlivcovi na spracovanie informacii. Presviedcanie jednotlivca prebieha cez
tieto Styri brany, ktoré sa mozu otvarat’ sti€asne, s roznymi vplyvmi interakcie medzi
nimi.

Model sucasne zobrazuje kognitivne ucenie (Logickd brana), interpersonalny
vplyv (Napodobiovacia brana) pocity a emocie (Pocitova brana) a automatické procesy
(Automaticka reflexnd brana). Dianoux et al. (2019) uvadza, ze model LISA Q je mozné
vyuzit aj vo vztahu k vyberu komunikacnej stratégii pri jednotlivych typoch
postréenia. V tabulke uvadzame typy postreni charakteristické pre danu brénu

z modelu LISA Q (Tabulka 28).
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Tabul’ka 28 Typoldgia postréeni pomocou modelu LISA Q

Typologia poLs:IS'cA(\ng pomocou modelu Priklady postrenia
Recyklacia 400 stohov papiera A4 uSetri: 12
,,Logické postréenia" pomocou poznania stromov, 14 bazénov, 1 mnoc mestského
osvetlenia (www.futura-sciences.com)
"Napodobniovacie  postréenia"  zalozené na |75 % hosti, ktori obyvali ttito izbu, pouzilo svoje
socialnom porovnani uteraky niekol'kokrat (Nouvelles Frontiéres)
"Pocitové postrcenia" zalozené na emociach, | KOS na papier s basketbalovym kosom (Kollori,
hedonizme a gamifikacii Office a Fun)
,Automatické reflexné postréenie" zalozené na | Predvolena moznost pre obojstranni tlac
heuristike a zvykoch (Ministry for the Ecological Transition - FR)

Zdroj: Dianoux et al., 2019

Uvedené priklady nam ukazujt, ze jednotlivé brany v modely LISA Q sa tykaju
roznych typov postréeni, priCom je mozné relativne jednoducho priradit’ konkrétne
postréenie k danej brane. Tieto Styri kategdrie ndm umoznuji zvazit' Styri celkom
odlisné formy komunikacie, ktoré je mozné prispdsobit’ roznym cielovym skupinam,
¢1 uz zamestnancom, spotrebitel’om alebo partnerom.

Zoberme si priklad miestnej samospravy, resp. organizacie, ktord chce byt
environmentalne zodpovednd. Postréenia organizacii pomahaji zavadzat' flexibilné,
inovativne a agilné rieSenia (Dianoux et al., 2019). Postr¢enie vychadzajtace z logickej
komunikacnej brany je napr. vSetky sluzobné auta by na palubnej doske mohli mat’
umiestnené jednoduché upozornenie v podobe obrazku zndzoriiujuceho auto, ktoré
zastavilo s komentarom ,,motor, ktory bezi pomaly spotrebuje priblizne 0,8 1 /hod*
a potom rovnaky obrazok s komentarom ,,30 mintit denne po dobu 1 roka = 2 plné
nadrze!*.

Komunikaénu stratégiu cez napodobriovaciu branu vychadzajicu najmid zo
socidlnych noriem je mozné vyuzit’ napr. vo forme ,,x % dodéavatel'ov dodava svoje
sluzby v Cas a v pozadovanej kvalite®, ,, x % obyvatel'ov nie je spokojnych s kvalitou
vami dodavanych sluzieb®. Pokial' by sucastou uzatvdraného kontraktu bola aj
poziadavka na kvalifikované zhodnotenie kvality a nasledné odstipenie od zmluvy,
mohlo by to priniest’ zaujimavé vysledky vo vzt'ahu k zmene spravania sa dodavatela
sluzby v pripade, Ze si neplni svoje povinnosti v€as a V poZzadovanej kvalite.

V pripade zvySenia kvality sluzieb, napr. pri sluzbe upratovanie alebo rieSenia
neformélnych platieb v zdravotnictve je mozné vyuzit komunikaénu stratégiu cez
pocitovii branu, t. j. vytvorenie akéhosi grafického listu ,,Co mam robit’!.

Vo vztahu k skimaniu behavioralnych aspektov manazmentu kontrahovania sme

dospeli k zaveru, Ze sucasna prax nevytvara medzi zucastnenymi subjektmi, t. j.
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obstaravatel’ (verejnd inStitucia) a dodavatel' (externy subjekt) partnersky vztah.
Dovodom moézu byt prave podmienky zmliv uzatvorené medzi jednotlivymi
subjektmi, ktoré vo vicsSine pripadov nemotivuju ziacastnené subjekty k budovaniu
vzajomnej dovery, zdiel'aniu hodnot s cielom vytvarania inovacii verejnych sluzieb
podporujtcich efektivnost’ a t¢innost’ ich zabezpecovania.

Zavery nasho vyskumu vSak mozno povazovat’ skor za ilustrativne vzhl'adom na
vel'kost’ vyskumnej vzorky. Napriek tomu vsSak zdvery upozoriiuji na problémy v
manazmente kontrahovania. Popri uz popisanych problémoch v predchadzajiacich
Stadiach (Merickova et al., 2010; Meri¢kova et al., 2007; Meri¢kova et al., 2008; Nemec
et al.,, 2020; Nemec at al., 2005, Mikusova Merickova et al., 2024) v podobe
nesystémového charakteru rozhodovacich procesov o forme zabezpecovania tychto
sluzieb, chybajliceho monitoringu externej produkcie, sa objavuje d’al§i problém v
podobe nedostato¢nej agility verejnych institicii v budovani partnerstva s externymi
dodévatel'mi sluzieb.

V rozvoji agility ako uvadza Dianoux et al. (2019) je kl'icovou komunikécia s
dodavatel'mi verejnej sluzby ako partnermi v zmluvnom vztahu. Klasické, persuasivne
techniky pdsobiace na postoje, s cielom ovplyvnit' spravanie v kratkodobom alebo
strednodobom horizonte, sa implementuji dlho a v niektorych pripadoch su
nedostatocne reaktivne, najmi vzhl'adom na ich vzdialenost od miesta prijimania
rozhodnuti.

Podobne aj v pripade riesenia korupcie v zdravotnictve, resp. poskytovania
neformdlnych platieb je moZzné dospiet’ k podobnému zéaveru, kedy tradicné,
paternalistické techniky v podobe donttenia, zakazov a pokut zlyhavaja a vysledkom
je len prehlbovanie miery korupcie.

Na zaklade vysledkov mdézeme konstatovat’, Ze nami identifikované psychologické
faktory, ktorymi bol strach zo straty, ego jednotlivca, socidlne preferencie, resp.
socidlne schvalenie a reciprocita maju vplyv na jednotlivcov, z pohl'adu poskytnutia
neformalnych platieb (Uplatkov v zdravotnictve). Ak pacienti ocakavaju lepsSiu kvalitu
sluzieb ako ostatni, ktori neprinest darcek, je viac pravdepodobné, ze prinesu darcek
svojmu oSetrujucemu lekdrovi, v nasom pripade tak spravilo 9 zo 43 pacientov.
Ocakavana kvalita lieCby rozhodne ma vplyv na rozdavanie dar¢ekov. Zaroven sa ndm
podarilo zistit, ze typ dar¢eka nema vplyv na rozhodnutie respondenta o tom, ¢i da
alebo neda uplatok. Vysledky taktiez ukazali, ze ¢im je vysSia miera socialneho

schvalenia na mieru uplatkov, tym skor jednotlivec ponukne uplatok, t. j. ak si
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jednotlivec mysli, ze uplatky rozdava vela Tudi v nemocnici, tym je viac
pravdepodobné, Ze aj on da uplatok.

Zuveden¢ho vyplyva, Zze zavddzanie, novych, inovativnych spdsobov
komunikacie so  zainteresovanymi  stranami a vyuzivanie libertaridnsko-
paternalistickych rieSeni vychadzajucich z psychologickych faktorov konania
jednotlivcov ma pozitivny vplyv na spravanie sa jednotlivcov a dosahovanie zelanych
vysledkov. Uvedené sa potvrdilo aj v pripade zavadzania behavioralnych intervencii
ako nastroja rieSenia externalit spojenych so spotrebou liekov.

Klasické komunika¢né metdédy vyuzivajuce silu racionalnych argumentov,
poznamok, stretnuti, dokonca aj donucovacie metddy, odhaluju urcité limity, ktoré
mozno prekonat’ vyuzitim komunikacie zameranej na socidlne normy spravania sa
a pocitovll stranku konania jednotlivca (napr. informovanie jednotlivca ohladom
datumu vyuzitia jeho krvi konkrétnym darcom a pod’akovanie za Zelate'né spravanie
rieSiace negativne externality). Pri komunikacii s partnermi sa tak komunikacia
Vv pripade realizacie behaviordlnych intervencii zvyCajne zameriava na emocionalnu,
kognitivnu, konativhu a v pripade verejnych sluzieb aj socidlnu zlozku (vplyv
socialnych noriem na spravanie sa jednotlivcov). Uvedené zlozky sa vyuZivaji najma
z toho dovodu, ze dokdzu ovplyvnit' spravanie sa spotrebitelov ¢i dodavatelov
verejnych sluzieb (Thaler, Sunstein, 2010).

Pri realizacii behavioralnych intervencii spojenych so spotrebou/produkciou
zdravotnickych sluZieb sme identifikovali niekol’ko kI'i€ovych aspektov (informacna
asymetria, vplyv psychologickych faktorov konania jednotlivca a posobenie heuristik
na rozhodovanie jednotlivca). Informa¢na asymetria, ako jeden z hlavnych faktorov
ovplyviiuje spotrebu/produkciu zdravotnickych sluzieb (napr. v pripade zvySenia miery
povedomia ohl'adom spravnej likvidéacie liekov predpokladame pozitivny vplyv na
zmenu spravania sa jednotlivcov). Pri ndvrhu intervencie je nutné zobrat’ do tivahy aj
psychologické faktory ovplyviiujliice konanie jednotlivca a heuristiky pdsobiace na jeho
rozhodovanie. Uvedené je mozné dosiahnut’ posobenim faktora ,,prednastavené
moznosti* (defaults) a putavost’ (salience), kde vhodnou dostupnost'ou zbernych miest
(lekarni), mozno prispiet’ k zmene spravania sa jednotlivca a v kone¢nom ddsledku
prispiet’ aj k redukcii neziaduceho spravania.

Jednym z problémov pri rieSeni znecistenia verejnych priestranstiev v podobe
farebného zvyraznenia Zuvaciek je problém s presnym vyhodnotenim Uc€innosti.

Idealnym vychodiskovym bodom by bolo najprv farebne zvyraznit’ Zuvacky, nasledne
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pristipit’ k ich odstraneniu S predstavenim nédkladov potrebnych na ich odstranenie
ob¢anom, najlepSie prezentovanych ako ndklady na hlavu a nésledne na vycistenej
komunikacii zacat” po ur¢itom casovom odstupe sledovat’ znecistovanie. Podobnu
metodiku hodnotenia Uc¢innosti navrhuje aj tacklegumlittering.co.uk (2022). Takyto
postup vSak vyzaduje vysoké vstupné ndklady na Cistenie priestranstva. Nami
navrhnutd intervencia, v§ak v porovnani s ich postupom, vyzadovala len minimalne
vstupné nédklady na nakup kriedového spreja. Na zdklade najvysSej koncentracie
zuvaciek je mozné nasledne rozmiestnit odpadkové koSe. Ako vSak ilustruje
nasledovny obrazok, z realizacie polného experimentu (Obrazok 10), nie vzdy je
pritomnost’ odpadkového kosa v danej oblasti rozhodujica. V stvislosti so zna¢enim
zuvaciek by do buducna bolo vhodné doplnit’ v blizkosti lokality, v ktorej sa znacili
zuvacky aj oznam ,,Pozor, na zemi su Zuvacky!“, aby jednotlivci poznali dévod
striekania. Pripadne ako uvadza tacklegumlittering.co.uk (2022) doplnit’ v predmetnej
lokalite plagaty, ktoré budu jednotlivcov nabadat’ k zahodeniu zuvacky do kosa a nie

na zem.

Obrazok 10 Farebné zvyraznenie zuvaciek v okoli odpadkového kosa
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Experimenty tykajiuce sa zneCistenia verejnych priestranstiev cigaretovymi
ohorkami dosahuju, podobne ako experimenty tykajuce sa zuvaciek, rozdielnu mieru
ucinnosti v zavislosti od toho, o aky experiment ide (od 4,44 po 80,6 % - Bernatova et
al., 2019; Bobcikova, 2016; Curnow a Spehr, 2017; Hall a Campbell, 2020; Keep
Britain Tidy, 2014; Selagea et al., 2016;). Vysledky experimentu preukazali, ze
postréenie vo forme Spakovnika na cigaretové ohorky prispelo k vyznamnému znizeniu
zneCistenia na MHD zastavke. Do budtcnosti by mesto Banskd Bystrica mohlo
uvazovat’ aj o nahradeni Spakovnika trvalym odpadkovym koSom umiestnenym blizko
schodov do stredoskolského internatu. Pre samotnt realizaciu behavioralnej intervencie
je nevyhnutné vhodné vybratie lokality, i ked’ rozdiel moze byt’ len niekol'ko metrov.
Pred samotnym osadenim moéze byt vhodné urciti dobu sledovat danu lokalitu
a frekvencie a smer pohybu jednotlivcov. Ak teda planujeme osadit’ kos v lokalite,
v ktorej sa jednotlivci, resp. skupiny z dlhodobého hladiska nemenia, (ako napr.
priestranstva pred strednymi $kolami) je potrebné presne zvolit’ miesto, kam sa koS
osadi. V tomto pripade moézeme predpokladat’, ze bude na jednotlivcov v skupinach
posobit’ faktor socidlneho schvalenia. Sledovanim, kde sa dané skupiny zdrZiavaju,
nasledne identifikujeme najvécsie ohniské znecistenia verejného priestranstva a taktiez
trasy skupin alebo jednotlivcov. Akceptovanim danych faktorov je nasledne mozné
zvolit vhodné miesto pre realizaciu behavioralnej intervencie a osadenie odpadkového
kosa, ¢im dosiahneme vysoku G¢innost’ postrcenia.

Z hl'adiska merania GCinnosti odporG¢ame pred zavedenim behavioralne;
intervencie, v kontrolnej faze, najprv zratat’ cigaretové ohorky, ktoré sa nachadzaju na
zemi pred zavedenim intervencie a nasledne dosledne vycistit’ okolie. Po osadeni koSa
vo vybranej lokalite nésledne odporti¢ame v pravidelnych intervaloch dokladne Cistit
okolie osadenia kosa aratat cigaretové ohorky na miestnej komunikacii, spolu
S ratanim cigaretovych ohorkov (mozno aj vizualnym zhodnotenim) v §pakovniku. Do
uvahy, pre jednoduch$ie meranie, prichadza moznost' zistit hmotnost’ jedného
cigaretového ohorku atiez odvazit vsetky cigaretové ohorky vyhodené v kosi.
Naslednym zistenim podielu hmotnosti jedného cigaretového ohorku, je mozné zistit’
kolko cigaretovych ohorkov () sa v kos$i nachadzalo. Pri tomto spdsobe merania
intervencie je dolezit¢ zohladnit’ aj faktor pocasia, nakol’ko méze ovplyvnit’ vysledky
intervencie. Je pravdepodobné, Ze ked’ bude pocas celého sledovaného obdobia prsat,
celkova frekvencia pohybu jednotlivcov v okoli intervencie sa znizi, ¢o sa v kone¢nom

dosledku méze odzrkadlit’ na vysledku u€innosti intervencie.
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Vhodnou intervenciou pre zniZenie znecistenia verejného priestranstva, resp.
doplnenie intervencie zameranej na rieSenie znecistenia cigaretovymi ohorkami, su
stopy veduce k odpadkovym koSom, ¢i uz vo forme nalepenia nalepiek alebo
nastriekania stop na miestnu komunikaciu, v zavislosti od ¢asovych potrieb realizacie
intervencie. V tomto pripade bude na jednotlivcov pdsobit’ faktor priming
(predpriprava), ¢o prispeje k ucinnosti intervencie. Alternativou pre stopy mozu byt
jednoduché Sipky, ktoré budi ukazovat’ na miesto, kde je osadeny odpadkovy kos.
Zaujimavym spOsobom realizovania tejto intervencie mdze byt tiez vyuzitie prvkov,
ktoré svietia v tme. Za znizenej viditeI'nosti ako napr. tma alebo Sero by boli stopy alebo
Sipky dostatocne viditené. V pripade dlhodobého hladiska odporucame vyuzitie
spreja, avSak v pripade, Ze by iSlo o zavedenie intervencie len prilezitostne, napr.
zdovodu konania trhov, kedy byvaji osadené ,prilezitostné” odpadkové koSe,
odporti¢ame vyuzitie ndlepiek. Nalepky splnia svoj ucel kratkodobo a po konani akcie
ich viete odstranit’.

Dalsie odportcanie, ku ktorému sme dospeli podas realizacie experimentov, je
zavedenie intervencie hned’ po rekonsStrukcii oblasti, akou je napr. novy asfalt, nova
miestna komunikdcia alebo nova lokalita. Ak je teda lokalita, chodnik, park, ihrisko po
rekonstrukcii alebo je v meste Giplne nové, mdze byt vhodné zaviest intervenciu hned’
na zaciatku. Pokial’ jednotlivcom hned’ na zaciatku ponukneme moznost’ zachovat’ sa
racionalne, vytvorime u nich navyk a je teda pravdepodobné, ze v tejto oblasti uz na

zem odpad nehodia?!.

7.2.1. Postup zavadzania behavioralnej intervencie
Pre realizaciu behaviordlnej intervencie, resp. postréenia je vhodné dodrzat
niekol’ko krokov vyplyvajucich z metodiky ,,BASIC framework® (Hansen, 2018).
Podl'a Hansena (2018) BASIC poskytuje zastreSujuci rdmec pre aplikaciu
behavioralnych poznatkov do verejnej politiky od navrhu az po samotnu realizaciu
intervencie. Rdmec BASIC je postaveny na piatich fazach, ktorymi si B — Spravanie,
A —analyza, S — stratégie, I — intervencie a C — zmena. Prvy krok BASIC sa za¢ina tym,

Ze si najdete Cas na zvazenie politického, inStitucionalneho a politického kontextu, v

21 Faktor defaults (prednastavena moznost) z konceptu MINDSPACE (Dolan et al., 2016)
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ktorom sa ocakava, ze sa potencialna intervencia uskutocni (Hansen, 2018). Rovnako
je pri priprave dolezité zvazit kI'acové principy, ako su definovanie problému, uréenie
ciel'a politiky, ktory by intervencia mohla pomoct’ dosiahnut’, identifikacia udajov a
informécii potrebnych na definovanie problému a navrh rieSeni, zoradenie moznych
zasahov/nazorov, zvazenie potencialnych vplyvov intervencie (Hansen, 2018)

(Obrézok 11).

Behaviorilna
redukcia

Predvolené nastavenie Dizajn
%i’.azn’(s.hm) intervencie a |4--, Implementicia
Determinanty Pripomienky (Prompts) 2 experimentu H
© H
P | 2 Y !
el TE Formovanie [Pl (smgr) z .%_ Pre-testovanie i Monitorovanie
""" ®- - Vol'ba presvedienia ||y Dromsme Aachoring § o | atestovamie [
T """"" Procesna schéma (Nm) 20
-~ 9
Nikladovi analiza | 85 Vyber vzorky
Analyza Zikladns zhod: o]
ohibk L= Dynamika dosledkov e 2 8 .
e ik 3 Udrzba
(Hyperb. discounting) ?
preferované Socidlne normy (Social 3
Kto spravanie % Borms) T
’ 4 | Opatrenie J | Kontrola ‘
Kedy T Aké? gm'hwm-;k ' i Diseminicia
v — Sabotithet vysledkov

| Meranie |
nepreferované
spravanie %

Obrazok 11 Proces BASIC
Zdroj: Hansen, 2018

Féaza 1 sa zaobera aplikaciou behavioralnych poznatkov na zaciatku politického
cyklu s cielom zamerat' sa na zdsadné behaviordlne problémy oproti systémovym
problémom. Vo Faze 1 je nutné si premysliet’ odpovede na nasledujtice otazky: 1) Aké
spravanie je pri¢inou daného problému? 2) Na ktoré spravanie by ste sa mali zamerat’?
3) Aky je pozadovany vysledok? A 4) Aky je kontext formujuci cielové spravanie?

Pri zacati tvorby alternativnych rieSeni problému je potrebné si presne definovat,
aky behavioralny problém redlne chceme riesit’ (napr. zniZenie znecistenia verejnych
priestranstiev, zniZenie plytvania s vodou, zvySenie separdcie odpadu a pod.). Pokial’
nie je dobre zadefinovany problém, ani navrhovana intervencia nemusi byt ucinna
(Obrazok 12).
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Faza 1: Faza 2: Faza 3: Identifikovanie

Porozumenie Identifikovanie obsahu a
spravaniu moznosti implementacia
intervencii moznosti
« Definovanie « Identifikovanie « Identifikovanie:
problému v * intervenénej « technik zmeny
behavioralnych funkcie spravania
podmienkach * Politickych * sposob realizacie
* Vyber ciel'ového kategorii
Spravania
+ Specifikovanie
cielového
Spravania

« [dentifikovanie
potrebnych zmien

Obrézok 12 Definovanie problému v behaviordlnych podmienkach
Zdroj: Michie, Atkins, West, 2014, s. 31.

Na identifikovanie konkrétnych spravani, relevantnych pre danti oblast’, je mozné
pouzit’ behaviordlnu redukciu. Pomocou brainstormingu, ¢i uz jednotlivcov alebo
predstavitel'ov verejnej spravy, organizacie a pod. je mozné identifikovat’ behavioralne
aspekty daného problému. Plati, ze nie kazdy identifikovany problém musi byt
psychologicky, t. j. ak je chceme znizit mieru nespravne likvidovanych liekov,
odstranit’ neformalne platby v zdravotnictve alebo mat’ Cistejsie verejné priestranstva,
je dolezité zamerat sa na spravanie, ktoré mdézeme zmerat’ a nie na to, aké maju
jednotlivci postoje, hodnoty k danému problému. Na nasledujicom obrazku (Obrazok
13) je znazornena behavioralna redukcia problému pre rieSenie znecistenia verejnych

priestranstiev.
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Znecistenie verejnych
priestranstiev

Spravanie jednotlivcov

Rozostupy odpadkovych

Kosov cca v 5 az 10 min. Pocet pokut za vyhodenie

odpadku na zem vs. pocet
upozorneni za vyhodenie
odpadku na zem

Zahodenie odpadku do kosa
vs. vyhodenie odpadku na
zem

Separovanie odpadu vs.

neseparovanie vzdielenosti vs. rozostupy

odpadkovych koSov v 10 az
15 min. vzdialenosti

Obrazok 13 Priklad behavioralnej redukcie

Pre rozhodnutie, ktoré zo spravani by bolo vhodné riesit’, resp. zmenit’ zavedenim
behavioralnej intervencie je v prvom kroku vhodné zostavit’ tzv. ,.filtrany* dotaznik.
Dany dotaznik moéze byt pomodckou pre vytvorenie diskusie ohl'adom vyberu
a identifikovania cielového spravania sa. Rozhodnutie o cielovom spravani moze byt
hodnotené na $kale od 1 po 5, kde 1 bude urcite nie a 5 urcite ano. V tabul’ke (Tabul'ka

29) uvadzame priklady otazok, ktoré je mozné pouzit’ v dotazniku.

Tabul’ka 29 Priklady otdzok v dotazniku

Oblast Priklad otazky
Délezitost’ Je zmena sprévania inStitucionalnou prioritou?
Existuji potencialne rizika alebo nepredvidate'né dosledky pri
snahe dosiahnut’ pozadované spravanie? Su tieto rizika
rovnomerne rozdelené (t. j. pozitivne pre vacsinu, Skodlivé pre
mensinové skupiny)?
Vplyv Bude mat’ zmena spravania vyznamny spolo¢ensky dosah?
Je dana intervencia politicky uskuto¢nite'na? Su k dispozicii
potrebné zdroje? Je tadto zmena kontroverzna?
St zékladné udaje I'ahko dostupné? Je mozné zbierat’ idaje na
urovni jednotlivcov alebo skupin?
Vyskytuje sa dané spravanie casto? Existuje pre preferované
spravanie rozumnd miera?

Etika

Realizovatel'nost’

Pristup k idajom

Frekvencia
Zdroj: OECD, 2019.

V prvom rade je nutné si identifikovat’ zelatelny vysledok. Pri znecistovani

verejnych priestranstiev hra doéleziti tlohu environmentélny aspekt, napr. cigaretové

137



ohorky sa rozkladaju az 10 rokov a mézu mat’ vplyv aj na mieru kli¢enia alebo zlepSenie
kvality ovzdusia, teda predstavuju institucionalnu prioritu. Vhodné je dobre definovat
konkrétny vysledok, ktory by splhal poziadavky SMART 1) $pecifické cielové
spravanie (minimalizovanie zahadzovania odpadu na zem), 2) meratelné posudenie
a kvantifikacia vysledku (pocet pred a po intervencii), 3) dosiahnutel'ny (intervencia
ovplyvni relevantné cielové skupiny, napr. osoby ¢akajiuce na MHD, Studenti okolitych
strednych §kol), 4) relevantny pre danti organizaciu (nizsie vydavky spojené s tidrzbou
miestnych komunikacii a 5) asové hl'adisko (diZka merania pred a po intervencii, resp.
zavadzanie intervencii v Case letnej idrzby miestnych komunikacii) (Obrazok 14).
Ciel by mal byt stanoveny nasledovne ,,Behaviordlna intervencia znizi znecistenie
verejnych priestranstiev V podobe cigaretovych ohorkov na zastavke MHD 0 40 % do
oktobra 2022, U¢innost jednotlivych intervencii zameranych na rieSenie znecistenia
verejnych priestranstiev sa pritom pohybuje v rozsahu 15 % az 80 % (Bernatova et al.,
2019; Bob¢éikova, 2016; Curnow a Spehr, 2017; Hall a Campbell, 2020; Huanq et al.,
2019; Keep Britain Tidy, 2014; Selagea et al.,2016). Z hl'adiska trovne znedistenia,
podl’a prieskumov realizovanych na Slovensku (Stredanska, 2021), v Australii (Tom,
2022) a vo Velkej Britanie (Keep Britain Tidy,, 2024) sa priblizne 20 az 40 %
respondentov priznalo, ze niekedy znecistilo verejné priestranstvo, resp. zahodilo
odpad na zem. Uvedena intervencia by preto mohla prispiet’ k rieSeniu znecistenia

verejnych priestranstiev.

Specifikovat kvantifikovatelny ciel’ a kPidovy rozhodovaci bod Meratelnost”: pocet cigaretovych ohorkov v danej lokalite

Behavioralna intervencia zniZi znedistenie verejnych priestranstiev v podobe cigaretovych ohorkov na
zastavke MHD o 40 % do oktébra 2022

Casové hl'adisko: ¥ priebehu akého
obdobia ddjde k zniZeniu, resp. kedy

Relevantny - v sulade s danou ciel'ovou skupinou a viziou bude vykonané meranie

Realistické: Ak by bola zakladn4 miera nizka (30 %) alebo
vysoka (60 %), je vhodné nastavit realistickejsi ciel’ (40 %)

Obrazok 14 Priklad SMART ciel'a pre behavioralnu intervenciu
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a OECD (2019)

Etické aspekty v pripade znecistovania verejnych priestranstiev a konkrétne so
zavedenim intervencie v podobe Spakovnika su spojené napr. stym, ¢i samotna

intervencia v kone¢nom dosledku nepodporuje jednotlivcov K fajéeniu. Z hl'adiska
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vplyvu je mozné brat do tUvahy potencidlne zniZzenie nakladov spojenych
s odstraniovanim znecistenia, ¢i uz vo forme zapajania aktiva¢nych pracovnikov, alebo
ako je to v pripade zuvackového odpadu, nakladnym odstranenim zuvaciek z miestnych
komunikacii. V pripade intervencie v podobe cigaretovych ohorkov existuje relativne
jednoduchy spdsob merania, avSak ako sme zaznamenali pri zvyraziiovani zuvaciek,
pre presnejSie meranie ohl'adom ich poctu, by bolo nutné uskuto¢nit’ ich podrobné
odstranenie.

Po stanoveni ciela je vhodné pristipit’ k identifikovaniu spravania cielovej
skupiny, rozhovormi alebo prieskumami s prislusSnymi zainteresovanymi stranami
acielovymi osobami, priCom je vhodné vyuzit' aj metédu pozorovania, kedZze
jednotlivei maju Castokrat potrebu z dovodu posobenia faktora ego zlepSovat’ obraz
0 sebe.

Faza 2 sa zaobera analyzou cielového spravania z pohl'adu optiky behavioralne;j
ekonomie. Pricom rozliSuje, ¢i ide o vysledok posobenia Systému 1 (rychleho), alebo
naopak o vysledok Systému 2 (pomalého). Vysledkom st identifikované faktory, resp.
stratégie, ktoré poskytuji odbornikom usmernenia na identifikéciu, konceptualizaciu a
navrhovanie intervencii vychadzajucich z analyzovania spravania sa jednotlivcov.

Mnohé problémy, ktoré riesi behavioralna ekondémia, vyplyvaju prave z pdsobenia
Systému 1 a intuicie. Vysledkom su Styri aspekty spravania, ktoré vedi ku skresleniam:
1) pozornost’ (z ang. attention), 2) formovanie presved¢eni (z ang. belief formation), 3)
vol'ba (z ang. choice) a 4) odhodlanie (z ang. determination), tzv. ABCD ramec. ABCD
ramec predstavuje odklon od vnimania racionalneho jednotlivca neoklasickou
ekonomickou tedriou k vnimaniu jednotlivca s obmedzenou racionalitou

reprezentujucou behavioralnu ekonomick teériu (Tabulka 30).
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Tabul'ka 30 ABCD ramec

Faktor
Racionalne spravanie Psycholog} cke. Priklad MUNDEIAG S
aspekty spravania (Dolan et al.,
2009)
Pri vybere
Jednotlivci sa sustredia Pozornost saor(;)l’z;:):}?gu
nato najdolezitejsie v | . . Ciornost. pocta 1070, .
Pozornost kontexte svojich jednotlivcov je ¢o uptta ich Predprlprava.
vedomost a obmedzena a 'ahko | pozornost, Priming
referencii sa rozptylia napr. tovary
p ’ vo vyske
O¢i.
Nespravne
Ludia sa spolichaju Vylflllc(e)shenle
Jednotlivei formuji | na mentéalne skratky v désleﬁku Stimuly:
Formovanie | svoje presvedéeniana | a ¢asto preceniuju spolahnutic Incenti\Xels
presvedceni zaklade logiky a alebo podcenuji P sana a Eqo
pravdepodobnosti vysledky a . g
. Intuiciu
pravdepodobnosti. \
V neznamom
prostredi.
Byt
o . | ovplyvneny
Jednotlivci si vyberaju Vybe’r Je ovpl}fvneny nazormi
, ramcovanim, o :
Viber s ohl'adom na socidlnym a socialneho Normy:
y maximalizaciu si tuaér?' m okolia Norms
ocakavaného uzitku Y namiesto
kontextom. L
raciondlnej
volby.
Jednotlivci v prospech Sebadiscip hr,la]e ,
. stanovenych obmed_zena a Neuspech Zavazky:
Odhodlanie IR podlieha pri odvykani .
dlhodobych cielov hologicks faiden Commitments
dodrziavaju svoj plan psychoogickym od fajcenia.
skresleniam.

Zdroj: Spracované podl'a OECD, 2019

Jednym z problémov jednotlivcov je

Castokrat nedostato€na pozornost.

Behavioralna intervencia by sa preto mala zameriavat’ na to, aby kI'i€¢ové informacie

boli viditel'né, zrozumitelné (farebné vyznacenie zuvaciek, QR kod na uhradenie

poplatkov a dani, zvyraznenie datumu podania danovych priznani) a nedochadzalo

k strate pozornosti v ¢ase rozhodovania. V ¢asti pozornost’ by sme mali dostat’ odpoved’

na nasledujuce otazky: ,,Je cielovy bod rozhodovania vhodne nacasovany a umiestneny

do kontextu?*, ,,Su jednotlivci pri rozhodovani v primeranom dusevnom rozpolozeni?“,

,,Co pritahuje pozornost’ jednotlivcov v danom kontexte? a ,,Co sa stane, ak I'udia v

cielovom bode rozhodovania nie st pozorni? Existuje predvoleny bezpecnostny

mechanizmus?* (OECD, 2019).
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Jednotlivci v mnohych pripadoch nadhodnocujii svoj vykon, resp. sa Castokrat
spoliehaju na heuristiky, teda ako rychlo si dant informaciu vyvolaju z pamiti. V Casti
formovanie presvedceni je pri ndvrhu behavioralnej intervencie nutné zodpovedat’ si
otazky ako ,,Aké su predchadzajuce presvedcenia jednotlivcov?, ,,Aké otazky
usmernuju ich vyhl'addvanie? a ,,Ako kontext ovplyviiuje formovanie presvedceni?*
(OECD 2019).

Jednotlivci st denno-denne vystavovani mnohych vol'bam, ¢o sa moze prejavit’ na
pretaZzenosti a vybere alternativy, ktora nemusi koreSpondovat’ s potrebami jednotlivca.
Podl'a ekonomickej teodrie, pokial’ maji jednotlivei moznost’ vybrat’ si napr. stratégiu
¢ierneho pasaziera, rozhodnu sa ju vybrat’ s ohadom na maximalizéciu ich uzitku.
Vysledky vyskumov Andreoni et al., (2016, 2017), Bekkers, Wiepking (2006),
Berlinski, Busso (2016), Muthova (2019) a ini naznacuju, ze jednotlivci sa rozhoduju
skor na zéklade vnatornych faktorov a motivacie s tym, ze ,,robime spravnu vec®, nez
na Cisto materialne alebo ekonomické stimuly. V stvislosti s tym je vhodné zodpovedat
si pri navrhu behavioralnej intervencie otazky ako: ,,Co robi danti volbu pre
jednotlivcov atraktivnu?* a ,,Ako st voI'by rdimcované?*.

Poslednym z vychodisk pri planovani behavioralnej intervencie je uvedomenie si,
ze jednotlivei maju problém s dodrziavanim zavézkov, ¢i uz z nedostatocne;j sily vole,
sebaregulacie a sebaovladania, alebo v spojitosti s diskomfortom dosiahnut’ dlhodoby
stanoveny ciel’. Z toho dovodu je pri navrhu intervencie vhodné zodpovedat’ otadzky ako
st: ,,Aké su kritické body vo vztahu k Zelanému spravaniu?*, ,Je prili§ jednoduché
urobit’ nespravnu vec?*, ,,Maju jednotlivci plany a dostavaju spiatna vazbu?“ ,,Ako
vykon a dosahovanie cielov interagujii so socialnym kontextom?“, ,Zavizuju Sa
jednotlivci k svojim dlhodobym cielom stikromne alebo verejne? a ,,Aké ocakavania
takéto zavizky vytvaraja u ostatnych?* (OECD, 2019).

Na zdaklade analyzy spravania, dochadza vo faze stratégia, k formovaniu navrhu
behavioralnej intervencie, ktora bude rieSit’ existujuci problém, napr. Vv oblasti
znedistenia verejnych priestranstiev. V kapitole 2 sme priblizili aspekty a faktory
ovplyviiujuce rozhodovanie akonanie jednotlivcov. Navrhovanid behavioralna
intervencia by mala byt’ relevantna pre dané cielové skupiny (vyber vhodnej otazky do
Spakovnika s ohl'adom na cielovu skupinu) a mala by uputat’ jednotlivca (farebné
zvyraznenie Zuvacky na miestnej komunikacii). Vhodnym realizovanym experimentom
zameranym na uputanie pozornosti je prave experiment Evans-Pritchard (2013), kde na

letisku v Amsterdame bola Vv panskych pisoaroch nakreslena mucha, ¢o znizilo
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zneCistenie verejnych toaliet priblizne 0 80 %. Vhodnym prikladom na uputanie
pozornosti je aj zasielanie pripomienok, ¢i uz v prospech efektivnejsieho vyberu dani
alebo v prospech podpory darovania krvi. Pozornost’ jednotlivcov je mozné uputat’ aj
vyuzivanim podnetov v podobe vyskakovacich okien v online prostredi, resp. v pripade
ak jednotlivec zvazuje darovanie krvi, moze ho takéto vyskakovacie okno presvedcit,
aby si zarezervoval termin. V mnohych pripadoch sa pri navrhu intervencii javi ako
vhodné vyuzit'® predvolené nastavenie, napr. V pripade uzatvarania kontraktov
s dodavatel'om sluzby, resp. pre zvysSenie ochoty jednotlivcov darovat’ organy, kedy je
automaticky kazdy jednotlivec zaradeny do zoznamu darcov organov. Na vylucenie
Z tohto zoznamu si musi podat’ osobitnu ziadost. Pozornost’ jednotlivcov je mozné
uputat’ aj tym, ¢o uz poznaju, napr. mnohé stranky organov verejnej spravy su castokrat
neprehl'adné. RieSenim je preto prisposobit’ tieto stranky tomu, ¢o jednotlivei poznaju
z online prostredia u komer¢nych subjektov.

V pripade, ze sa jednotlivec nevie surcitostou rozhodnut, je vhodné mu
prezentovat’ danu situdciu z pohl'adu ostatnych ,napr. 90 % l'udi plati dane vcas®.
Pokial’ chceme intervenciou dosiahnut’ zmenu spravania, je nevyhnutné, aby bola vol'ba
atraktivna, jednoduchd, zrozumitel'nd a poskytovala spdtna vizbu.

V stvrtej faze “Intervencia® dochadza k samotnej realizacii a hodnoteniu
uspesnosti realizovanej behaviordlnej intervencie. V tomto pripade sa porovnavaju
vysledky kontrolnej a experimentalnej skupiny a hodnoti sa G¢innost’. V tejto faze sa
rozhoduje, aky bude sposob realizacie intervencie (napr. vyuzitie digitalnych platforiem
ako ndkladovo-efektivnejSia alternativa), testovanie v redlnych podmienkach,
Vv pripade, Ze to nie je moZné testovanie laboratorneho alebo online experimentu.
Vhodné je zadefinovat rizika spojené s realizaciou intervencie a potencidlne nechcené
vysledky intervencie.

V poslednej faze sa rozhoduje o pokracovani realizacie intervencie, zaroven sa
hodnoti, ¢i sa pociato¢né predpoklady potvrdili alebo naopak nie (Hansen, 2018).
V pripade GispeSného naplnenia predpokladov je mozné d’alej pokracovat’ v navrhovani
intervencie aaplikovat’ ju vo viacerych oblastiach. Naopak, ak sa intervenciou
nepotvrdil vplyv na zmenu spravaniu, je mozné sa z vysledkov poucit’ a do buducnosti
upravit’ navrh intervencie.

V nami navrhovanych intervenciach sa potvrdil vplyv na zmenu spravania
ucastnikov prieskumov. Vysledky z kapitoly 4. a 5. 1 st vSak do istej miery ilustrativne,

nakol’ko neboli otestované v redlnom prostredi. V pripade ostatnych je mozné
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predpokladat’ pozitivny vplyv na spravanie sa jednotlivcov, resp. globalnu

uplatnitel'nost’ danej intervencie.
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ZAVER

Na jednotlivcov zo vSetkych stran (televizia, internet, znami, rodina, priatelia
apod.) posobia rézne faktory, ktor¢ vedome alebo nevedome zasahuju do ich
rozhodovania. Uz vieme, ze jednotlivec Castokrat nadhodnocuje svoje rozhodnutia,
svoje spravanie, svoje limity a schopnosti ¢i uz z dévodu, ze chce byt spolo¢nost’ou
oceneny, akceptovany, tizi po moci alebo reputacii, pripadne veri v spravodlivost’
avVvto, ze len on ju mdze zabezpecit', alebo to robi kvoli svojmu dobrému pocitu, ¢i
akejsi ,,odplate* spolo¢nosti (Hewston et al., 2002, Dolan et al., 2009).

Ak si uvedomime vSetky tieto faktory, ktoré vstupuju a vplyvaju na rozhodovanie
jednotlivca, je mozné vd’aka nim ,kontrolovat a ovplyviiovat* jeho rozhodovanie.
Samozrejme neméame na mysli manipulacné, direktivne metody a techniky, ale metody
zalozené¢ na ,liberdlnom paternalizme®, ktoré nie s striktne dané a limitujuce.
Zmienené metody su zalozené na odporicani ajemnom postréeni jednotlivca
»Spravnym‘ smerom, ktory prispeje v kone¢nom désledku ku zvyseniu jeho vlastného
blahobytu.

Ciel'om habilita¢nej prace bolo rozsirenie Standardného pohl'adu na rozhodovanie
a konanie jednotlivca ako objektu statnych intervencii daného optikou neoklasicke;j
mikroekonomie o rozmer libertariansko-paternalistickej etiky Vv behavioralnej
ekondmii skiimanim moznosti behaviordlnych intervencii v redlnych podmienkach.
Metodologicky ramec behaviordlnej ekondmie mozno aplikovat’ pri identifikacii
problému, zlyhania trhu (predmetu intervencie), tak aj pri navrhovani vhodnych rieseni,
resp. samotnej intervencie. Praca sa zameriavala prave na tieto aspekty — pri definovani
problému a predmetu intervencie sme rozsirili tradi¢ny pohl'ad neoklasickej ekonomie
o behavioralne aspekty (teoreticky prinos) a pri navrhu realizacie intervencie Sme
zohladnili psychologické faktory, ktoré ovplyviiuju spravanie jednotlivca ako objektu
intervencie (prakticky prinos).

Objektom skiimania boli vybrané oblasti vyuzitia behaviordlnych intervencii,
konkrétne manazment kontrahovania verejnych sluzieb, behavioralne intervencie
Vv zdravotnictve ovplyviujuce spravanie jednotlivcov pri produkcii/spotrebe sluzieb
zdravotnej starostlivosti a rieSenie negativnych externalit spojenych so znecistovanim
verejnych priestranstiev.

Vplyv behavioralnych aspektov na konanie arozhodovanie jednotlivcov sme

skiimali viacerymi typmi vyskumnych metdd aplikovanych vo vybranych oblastiach
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verejného sektora. Dotaznikovy prieskum sme realizovali v oblasti manazmentu
kontrahovania miestnych verejnych sluzieb s cielom identifikovat’ behavioralne prvky
vo vztahu medzi obstaravatel'om a dodavatel'om, ktoré presahuju tradi¢ny neoklasicky
ramec teorie principal-agent. Experimentalny prieskum formou informaé¢nych kampani
sme vyuzili v sektore zdravotnictva na odhalenie behaviordlnych aspektov korupcie,
priCom sme opét prekrocili hranice neoklasického pohl'adu prostrednictvom teérie
principal-agent a konceptu ,,postréenia“ (nudging) ako nastroja na rieSenie externalit
spojenych s produkciou/spotrebou zdravotnej starostlivosti. V pripade znecist'ovania
verejnych priestranstiev sme realizovali pol'ny experiment, v ktorom bol koncept
nudgingu vyuzity ako inovativny nastroj na zmiernenie negativnych externalit.

Pre oblast manazmentu kontrahovania sme si stanovili nasledovnu vyskumnu
otazku: Vyuzitie poznatkov behavioralnej ekondmie v manazmente kontrahovania ma
pozitivny vplyv na charakter vztahu medzi doddvatel'om a odberatelom. Na zdklade
realizcie dotaznikového prieskumu na vzorke 54 samosprav sme zistili, Ze
V kone¢nom doésledku nedochadza k zmene vztahu z konkurenéného na partnersky,
pretoze ak je sluzba zabezpeCovana externe, oslovené miestne samospravy sa pri
danych tvrdeniach, resp. stanovenych behaviordlnych faktoroch vyjadrili skor
nesuhlasne. Pri internom zabezpecovani sluzby je vyssi predpoklad zmeny postojov
a spravania sa zamestnancov.

Druha vyskumna otazka bola stanovena pre oblast’ zdravotnictvo a realizaciu
behaviordlnych intervencii (realizécia troch dotaznikovych prieskumov postavenych na
metodike experimentalneho prieskumu). Zistili sme, ze realizacia jednotlivych
behaviordlnych intervencii vychadzajicich z psychologickych motivov konania
jednotlivcov pri spotrebe zdravotnickych sluzieb by mohla prispiet’ k rieSeniu daného
problému (Vyskumnaé otdzka ¢. 3: Akym spdsobom je mozné vyuZzitim behavioralnej
ekondmie v zdravotnictve znizit mieru neformdlnych platieb pri spotrebe
zdravotnickych sluzieb?), resp. prispela k vyssej miere informovanosti ohl'adom
spravnej likvidacie liekov aliekov po exspiracii (Vyskumna otazka ¢. 4: Akym
spoésobom je mozné vyuzitim behaviordlnej ekondémie v zdravotnictve zvysit
informovanost jednotlivcov o spravnej likvidacii liekov a liekov po exspiracii).

V oblasti rieSenia znecistenia verejnych priestranstiev sme zodpovedali stanovené
vyskumné otazky: ,,Vyuzitie behaviordlnej intervencie v podobe farebného

zvyraznenia zuvaciek prispieva k zniZeniu znelistenia verejného priestranstva
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zuvackami* a ,,Vyuzitie behavioralnej intervencie v podobe Spakovnika prispieva k
znizeniu znecistenia verejného priestranstva cigaretovymi ohorkami*.

Mobzeme konsStatovat, ze vyskumnéd otazka: Jednotlivei st pri rozhodovani
a konani ovplyvneni psychologickymi faktormi, posobiacimi na nich pocas ich
rozhodovania, je potvrdena, nakolko pozitivny vplyv behavioralnych intervencii,
postavenych na principoch behavioralnej ekonomie a psychologickych faktoroch
ovplyviujucich konanie arozhodovanie jednotlivcov sa potvrdil vo vsetkych
skimanych oblastiach.

Znamena to, Zze vSetky nami navrhované intervencie by mohli v menSom alebo
vac¢som rozsahu posobit’ na rozhodovanie a konanie jednotlivcov, na ich spravanie ale
aj postoje. Intervencie zamerané na oblast’ manazmentu kontrahovania sluzieb mézu
viest k zmene vztahu medzi dodavatel'om a obstaravatel'om, v pripade poskytovania
uzivatel'sky priatel'skych sluzieb, vybudovania dovery a zdiel'ania hodnot. Avsak to
bude vyzadovat’ zmenu architektiury vyberu novym stanovenim zmluvnych podmienok
a zapojenie Systému 2, kedy namiesto vyberu putavej ponuky s najnizSou cenou, bude
naopak, vybrana ekonomicky najvyhodnej$ia ponuka. Sti¢asne bude nutnd zmena
vnimania na obidvoch stranéch.

V pripade zavadzania behaviordlnych intervencii V zdravotnictve je mozné
oCakavat’ zmenu spravania, resp. redukciu neziadiceho spravania ¢i uz v zmysle
zniZzenia miery neformalnych platieb v zdravotnictve a nespravnej likvidacie liekov.

Intervencie v oblasti rieSenia zneCistenia verejnych priestranstiev taktiez
naznacuju, ze pokial' je zvolend vhodna intervencia, dochddza k zmene spravania.
Samozrejme, moéze byt ovplyvnena aj d’alsimi faktormi, ako s pocasie, mesiac
realizacie intervencie, vhodnost ciel'ovej skupiny.

Intervencie, resp. postréenia nie si samozrejme vSiemocnym liekom na vSetko. Ako
sme poukazali aj v pripade rieSenia znecistenia verejnych priestranstiev, ich efekt je
v niektorych pripadoch kratkodoby, resp. moze byt problém s ich meranim. AvSak
musime si uvedomit, Ze aj vo vztahu k dosiahnutym vysledkom je rozdiel zaviest
paternalistickl intervenciu v podobe nového kamerového systému a dokonalého
systému monitoringu vyuzivajiceho umell inteligenciu za niekol’ko sto tisic az
milidbnov eur azaviest intervenciu na principe libertaridnskeho paternalizmu,
vyzadujicu naklady na kupu niekol’kych sprejov v jednotkach az desiatkach eur. Z toho
aj efekt bude urcite mensi. Vyhodou behavioralnej intervencie vsak je, Ze napomaha

u jednotlivca zmenit tzv. status quo (posobenie faktora defaults, tzv. prednastavenej
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moznosti), kedy ak zmenime zvyky jednotlivcov, je mozné oCakavat’ pozitivny ucinok
behaviordlnej intervencie.

Verime, ze jednotlivei su ochotni spravat sa inym spOsobom a tato zmena
nevyzaduje vel'ké investicie. Samozrejme, najdu sa aj taki, ktori budi behavioralne
intervencie, resp. postréenia zo zasady odmietat. Ked’Ze vSak ide o intervencie,
vyuzivajice princip libertaridnskeho paternalizmu, Ziadny z jednotlivcov nebude
niteny urobit’ zmenu, ale bude sa mat moznost rozhodnut’, ¢i ho dané postréenie
nasmeruje ,,spravnym‘ smerom, alebo nie.

Otazne vsak zostava, ako architekti vyberu urcia, o je sprdvna moznost’, resp.
pokial’ budii mat’ takuto zodpovednost’, ¢i skuto¢ne vybert pre jednotlivcov alebo
spolo¢nost’ ti najlepsiu alternativu? Podl'a Slobodu et al. (2022) pre definovanie
optimalnych alternativ je nevyhnutné, aby existovalo inStitucionélne prostredie, ktoré
nasmeruje architektov volby k nadizajnovaniu alternativy dosahujucej ocakdvané
vysledky so zohladnenim casovych, informa¢nych ainych obmedzeni. Tieto
obmedzenia by mali architekti vyberu, spolu s emocionalnym aspektom rozhodovania,
vziat’ pri navrhovani intervencii do Uvahy, avSak v praxi sa Casto stdva, Ze prave
emociondlny aspekt nehra dolezitl rolu.

Tak, ako poukazuje John et al. (2015), behavioralne intervencie si pre Gspes$né
realizovanie vyZzaduju aj zapojenie verejnej politiky, avSak na druhej strane, intervencie
pracuju najlepSie vtedy, ked’ vlada nie je priamo zapojend. Jednotlivci st ochotnejsi
spolupracovat’, pokial’ intervencia prichddza od doveryhodnej tretej strany, ako od
samotnej vlady.

Niektoré zo spomenutych limitov nie si dovodom, aby sa Staty vyhybali
vyuzivaniu intervencii pri rieSeni roznych situacii. Naopak, maju za ciel' skor
informovat, aké limity m6Zu intervencie mat’ a vhodnou architektarou vyberu, by ich

malo byt mozné vo vicSej miere eliminovat.
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CONCLUSION

Individuals are constantly influenced by various factors—from television, the
internet, acquaintances, family, friends, and others—which consciously or
unconsciously affect their decision-making. It is well established that individuals often
overestimate their decisions, behaviours, limitations, and abilities—whether due to a
desire for social recognition and acceptance, a pursuit of power or reputation, a belief
in justice and the conviction that only they can deliver it, or simply for the sake of
personal satisfaction or a form of “payback” to society (Hewston et al., 2002; Dolan et
al., 2009).

Recognizing all these factors that influence individual decision-making makes it
possible to “control and influence” such decisions. This does not refer to manipulative
or directive methods, but rather to approaches grounded in "libertarian paternalism"—
methods that are non-restrictive and non-coercive. These techniques rely on
recommendation and gentle nudging of individuals in a “right” direction, which
ultimately contributes to improving their own well-being.

The aim of this habilitation thesis was to expand the standard view of individual
decision-making and behavior—as an object of government intervention under the lens
of neoclassical microeconomics—Dby incorporating the ethical dimension of libertarian
paternalism within behavioural economics, and by exploring the potential of
behavioural interventions under real-world conditions. The methodological framework
of behavioural economics can be applied not only to the identification of a problem or
market failure (i.e., the subject of intervention) but also to the design of appropriate
solutions or the intervention itself. This thesis specifically addresses these aspects—
complementing the traditional neoclassical economic approach with behavioural
components in the definition of the problem and subject of intervention (theoretical
contribution), and incorporating psychological factors affecting individual behavior
when designing and implementing the intervention (practical contribution).

The research focused on selected areas of behavioural intervention application: the
management of public service contracting, behavioural interventions in healthcare
influencing individual behavior, and the mitigation of public space pollution.

We examined the influence of behavioural aspects on individual decision-making
and actions using various research methods applied in different areas of the public

sector. A questionnaire survey was conducted in the area of local public service
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contracting, aiming to identify behavioural elements in the relationship between
procurer and supplier that go beyond the traditional neoclassical principal-agent
framework. An experimental study using informational campaigns was implemented in
healthcare to uncover behavioural aspects of corruption, again exceeding the
neoclassical perspective through the principal-agent theory and the concept of
"nudging” as a tool for addressing externalities linked to healthcare
consumption/production. In the case of public space pollution, a field experiment was
conducted where the nudging concept was used as an innovative tool to reduce negative
externalities.

For the area of public service contracting, the following research question was
posed: Does the application of behavioural economics knowledge in contract
management positively affect the nature of the relationship between provider and
procurer? Based on a questionnaire survey of 54 municipalities, we found that,
ultimately, the relationship did not shift from competitive to partnership-based. When
services are outsourced, local governments tended to disagree with the statements and
behavioural factors presented. In cases of internal service provision, there is a higher
likelihood of changing employee attitudes and behavior.

The second research question was formulated within the domain of healthcare and
the implementation of behavioural interventions, specifically through the execution of
three questionnaire-based surveys designed according to the methodology of
experimental research. The findings suggest that behavioural interventions based on
psychological motivations influencing individuals’ behavior in the consumption of
healthcare services may contribute to addressing the identified issue (Research
Question 3: How can behavioural economics be used in healthcare to reduce the
incidence of informal payments in the consumption of healthcare services?). Moreover,
such interventions have also contributed to increased awareness regarding the proper
disposal of unused and expired medications (Research Question 4: How can
behavioural economics be used in healthcare to increase individuals’ awareness of the
correct disposal of unused and expired medicines?).

In the area of public space pollution, we addressed two research questions: “Does
the use of a behavioural intervention in the form of highlighting chewing gum with
colored markings help reduce gum litter in public spaces?” and “Does the use of a
behavioural intervention in the form of cigarette-butt bins help reduce littering with

cigarette butts in public areas?”
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We can conclude that the research question—whether individuals are influenced in
their decision-making and behavior by behavioural factors acting upon them—was
confirmed. The positive impact of behavioural interventions, based on principles of
behavioural economics and behavioural influences on individuals' decision-making and
behavior, was demonstrated across all the studied areas.

This means that all of our proposed interventions could, to a greater or lesser extent,
affect individual decision-making and behavior, including their attitudes. Interventions
targeting contract management could potentially change the nature of the supplier—
procurer relationship, particularly in cases of user-friendly service provision, trust-
building, and shared values. However, such a change would require redesigning the
choice architecture through new contract conditions and the engagement of System 2—
shifting the selection from an appealing lowest-price offer to one that is economically
most advantageous. This would also necessitate a mindset shift on both sides of the
relationship.

In the case of implementing behavioural interventions in healthcare, behavioural
change is also expected—such as a reduction in undesirable behaviours, including
informal payments, improper medicine disposal, and increased willingness to donate
blood.

Interventions aimed at reducing public space pollution also suggest that appropriate
nudges lead to behavioural change. Naturally, their effectiveness can be influenced by
external factors such as weather, the time of year, or the suitability of the targeted group.

Nudges are, of course, not a universal remedy. As shown in the case of public space
pollution, their effects may be short-lived or difficult to measure. However, it’s
essential to consider the cost-benefit trade-off. There’s a substantial difference between
implementing a paternalistic intervention like installing an Al-enabled surveillance
system worth hundreds of thousands to millions of euros, and a libertarian paternalist
intervention requiring a few cans of spray paint costing just a few euros. Naturally, the
impact will differ. Nevertheless, a key advantage of behavioural interventions is their
ability to alter the individual's status quo through default effects. When habitual
behaviours change, a lasting positive effect is more likely.

We believe individuals are willing to change their behavior, and such change does
not require large investments. Of course, there will always be those who categorically

reject behavioural interventions or nudges. However, because these interventions are
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rooted in the principles of libertarian paternalism, no individual is forced to change—
instead, they are merely offered the opportunity to be nudged in a “right” direction.

What remains an open question is how choice architects determine what constitutes
the “right” option, and whether those entrusted with this responsibility will truly select
the best alternative for individuals or society as a whole. According to Pavlovsky et al.
(2022), defining optimal alternatives requires an institutional environment that guides
choice architects toward designing alternatives that produce expected outcomes, while
considering time, information, and other constraints. These constraints, along with the
emotional dimension of decision-making, should be accounted for in the design of
interventions. Yet in practice, the emotional factor is often overlooked.

As John et al. (2015) point out, successful behavioural interventions require
engagement from public policy. At the same time, however, interventions tend to work
best when not directly implemented by the government. Individuals are more likely to
cooperate when the intervention comes from a trusted third party rather than the
government itself.

The mentioned limitations should not discourage governments from using
behavioural interventions to address various societal challenges. Rather, they serve to
highlight potential limits and underscore the importance of well-designed choice
architecture to effectively mitigate them.
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Priloha 2 Navrh lokalit pre rieSenie znecistenia verejnych priestranstiev v meste Banska
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Riesenie cigaretovych ohorkov
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Vyhodou prvej navrhovanej alternativy zabezpecujlicej Cistotu verejnych priestranstiev
je moznost celoro¢ného pouzitia v désledku vyuzitia zmeny umiestnenia odpadkového

koSa podl’a aktualnej potreby.
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