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ANOTACE

Ackoliv je efektivita kohezni politiky soustavné testovana a diskutovina, dosavadni vyzkum prinasi
v mnoha ohledech nejasné ¢i protichiidné zavery a odborna komunita je v otdzce efektivity kohezni
politiky stale daleko od nalezeni sirsiho konsensu. Vyzkum realizovany v této praci inovativné
propojuje standardni metody ekonomického badani (Engle-Grangerovu metodu, Grangerovu
kauzalitu, Pearsonu korelaci a linedrni regresi) a prindsi nové poznatky i podnéty do diskuse
o ucinnosti kohezni politiky v kontextu aktualniho prostredi. Vysledky vyzkumu prokazuji,
Ze pusobeni prostredkii z fondii kohezni politiky je omezeno na ekonomicky potencial rozvoje a ze
znacné rozdily v ucinnosti prostiedku existuji jak mezi jednotlivymi fondy, tak mezi zemeémi. Zjisteni
znacnych analogii mezi vystupy provedené analyzy a aktualné velmi intenzivné diskutovanym
konceptem regiondlni rozvojové pasti vedlo k prohloubeni vyzkumu v logice uvadeného konceptu.
Z této komparativni casti vyzkumu usilujici o nalezeni determinant, které lze s ucinnosti kohezni
politiky spojovat, vyplyva, zZe spise nez s konkrétnim indikatorem nebo oblasti indikdtoru, Ize za
determinantu ucinnosti kohezni politiky povazovat dosazeni urcité minimalni urovné rozvoje, a to
napric vice dimenzemi a ukazateli.
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TITLE

Effectiveness of cohesion policy

ANNOTATION

Although the effectiveness of cohesion policy is constantly being tested and debated, existing
research yields unclear or contradictory conclusions in many respects, and the professional
community is still far from reaching a broad consensus on the effectiveness of cohesion policy.
The research conducted in this thesis innovatively combines standard methods of economic
research (Engle-Granger method, Granger causality, Pearson correlation, and linear regression)
and provides new insights and ideas for the discussion of the effectiveness of cohesion policy in the
current context. The research results show that the impact of cohesion policy funds is limited to the
economic potential of development and that there are significant differences in the effectiveness of
these funds both between individual funds and between countries. The identification of significant
analogies between the analysis results and the currently debated concept of the regional
development trap led to a deepening of the research within the framework of this concept.
This comparative part of the research, which seeks to identify determinants that can be linked to
the effectiveness of cohesion policy, suggests that rather than a specific indicator or set of
indicators, the achievement of a certain minimum level of development (across multiple dimensions
and indicators) can likely be considered a determinant of cohesion policy effectiveness.
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UvVoD

Kohezni politika, jinak také oznacovand jako politika hospodaiské, socidlni a uzemni
soudrznosti, je kli¢ovym komunitdrnim néstrojem pro snizovani regionalnich rozdili naptic
staty a regiony Evropské unie (EU) (Di Caro a Fratesi, 2022). Soucasné ji 1ze vSak také vnimat
jako politické vyjadieni solidarity mezi zemémi a regiony (Andor, 2020). Rodriguez-Pose et al.

(2024) oznacuje kohezni politiku za pojitko, které ma za kol drzet Evropu pohromadé.

V kontextu EU je kohezni politika nejen nejstarsi investicni politikou, ale v poslednich letech
také tou nejnakladnéjsi (Evropska komise, 2021b), pfi¢emz od zacatku nového tisicileti stabilné
¢itd asi tfetinu evropského rozpoctu (Mrak et al., 2015). Pro aktudlni programovaci obdobi
2021-2027 je na ni vy€lenéno cca 400 mld. EUR, respektive v priméru cca 57 mld. EUR
na kazdy rok (Evropskéd komise, 2021b). Pro srovnani, USA, které jsou cca o tfetinu vétsi
ekonomikou, vynakladaji na podporu ekonomik svych slabsich regiont cca 50 mld. USD ro¢né

(Bartik, 2020), tedy pti zohlednéni ménového kurzu cca o tietinu mén¢ nez EU.

Samotna EU deklaruje, ze vyznamna cast vetejnych investic v EU je financovana pravé
z prostfedkt kohezni politiky (Evropskd komise, 2024a), ackoliv je tfeba také kriticky
podotknout, ze hned nékolik zemi na této pomoci ziskava az nezdravou zavislost (OECD,
2020). Paradoxni na celé situaci ale je, ze pravé izemi, do kterych smétuje nejvice prostredkil,
jsou Casto vici EU velmi kritickd a jsou zdrojem siliciho euroskepticismu (Rodriguez-Pose

a Dijkstra, 2021).

V navaznosti na omezenost finan¢nich prostredki, kterd ostfe kontrastuje s rostoucimi naroky
na participaci kohezni politiky v rostoucim poctu regionii, zemi a tematickych oblasti,
respektive jeji posun k modelu ,,do-it-all policy*! (Scotti et al., 2022), ale také v ndvaznosti
na napjatost vefejnych rozpoctli a obecné zhorsujici se stav vefejnych financi v mnoha zemich
EU (Aspide a Di Giuseppe, 2025), je stale vice zdiraziiovan elementarni pozadavek na zajisténi

efektivity kohezni politiky, zvlasté pak ve smyslu jeji ii¢innosti (Zimakov a Popov, 2021).

Tento pozadavek se pak tyka zejména oblasti realizovanych vydaji (Bachtler et al., 2017),
které fakticky predstavuji finan¢ni transfery mezi ¢lenskymi zemémi, respektive €istymi platci
a Cistymi piijemci (Richter, 2008). Vyznam a redlné dopady téchto transferti jsou z mnoha

dtvodi obtizné srozumitelné, coz vede ke zpochybiiovani jejich potiebnosti, a to nejen v ramci

! viezahrnujici politika; Ustalené vyrazy, které se do &eStiny obvykle neptekladaji jsou v textu ponechany

v originalnim znéni, v pfipad¢ vhodnosti doplnéni existujiciho ¢eského ekvivalentu je tento doplnén v poznamce
pod ¢arou.
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zjednoduSujiciho populistického narativu. V dané souvislosti proto roste diiraz na rozvoj
evaluace, a to prave jako stézejniho nastroje hodnoceni, ale soucasné také dosahovani efektivity

kohezni politiky (Koudoumakis et al., 2022).

Dale je tfeba podotknout, ze diky své komplexnosti a provdzanosti s riznymi strategickymi
dokumenty, ale také jinymi politikami, 1ze zfejmé tvrdit Ze kohezni politika Evropské unie je
bohatd a lidnata mésta i chudé, odlehlé nebo velmi sporadicky obyvané oblasti, ale také Siroky
soubor priorit a nastroji jejich realizace (Dotti et al., 2024b). Sladit vS§echny mozné zajmy,
které jsou Casto i protichtidné, je vSak extrémné slozité. Stale vétSim problémem se také stava
kompetitivni chovéani nékterych klicovych aktérti (Zdrazil a Dyba, 2026). Pravé enormnimu
rozsahu a slozitosti 1ze pak pficitat skutecnost, Ze se jedna o oblast pfetrvavajiciho dissensu

ve véci jejiho skuteéného vyznamu a Gcinnosti (Thyrard, 2026).

Habilitacni prace v tomto smyslu navazuje na rozsahlou diskusi ve vyznamné oblasti oboru
regionalni a vefejné ekonomie, kterou je problematika hodnoceni efektivity realizovanych
vetejnych politik. Konkrétné se tedy zamétuje na efektivitu kohezni politiky EU, zejména
v otdzce jeji faktické ucinnosti. Soucasn¢ habilitacni prace také reaguje na nové moznosti
prohloubeni stavajiciho vyzkumu, které se oteviraji diky zpfistupnéni rocnich ¢asovych fad
vydaju, které byly pfi implementaci kohezni politiky zjednotlivych fondd vynalozeny
(DG REGIO, 2025b). A v neposledni fad¢ je také reakci na empirickym vyzkumem dosud
nedostatecné¢ zmapované ucinky kohezni politiky v programovacim obdobi 2014-2020

(Crucitti et al., 2024).

V navaznosti na vySe uvedené je cilem habilita¢ni prace prohloubit dosavadni uroven
poznani o ucinnosti kohezni politiky ve vazbé na sniZovani regionalnich disparit
a podporu vyvazeného rozvoje uzemi napii¢ EU. V dané souvislosti prace usiluje o rozsifeni
interpretacniho rdmce v oblasti sledovani napliiovani primérniho cile kohezni politiky
definovaného v ¢lanku 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nedilnou soucasti naplnéni
vyzkumného zaméru je také identifikace a kritickd analyza ptredpokladané heterogenity

vysledkll v otdzce ti¢innosti kohezni politiky.

V reakci na cCasto nekonsensualni vysledky dosavadniho vyzkumu se prace zaméiuje
na systematické vyhledavani a vytvareni novych empirickych dikazi, které jednak navazuji na
vystupy dosavadniho vyzkumu, ale které umozni prekonat n¢které stavajici limitace a pfispét

k posunu odborné diskuse smérem k hlubSimu pochopeni fungovani kohezni politiky
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v evropském kontextu. Struktura préce je proto vedena zakladni logikou postupu od povrchu

k hloubce problému a jeji ambici je postupné odpovidat na zakladni otazky typu: Co? Jak?

a Pro¢? V daném smyslu:

D

1))

Je nejprve diskutovana problematika méniciho se kontextu kohezni politiky, kterd
integruje ruzné aspekty aktualnich problému a vyzev, ale také vyvoj a odklon kohezni
politiky od jejiho cile, ktery je deklarovan Smlouvou o fungovani EU (kapitola 1).
Nasledn¢ je detailn¢ diskutovéana problematika evaluace kohezni politiky. V ramci toho
jsou shrnuty zékladni kontury riznych metodologickych ptistup a vyvoje, ale také

diskutovany stézejni poznatky a hlavni témata dosavadniho vyzkumu (kapitola 2).

V navaznosti na predstaveny kontext je vymezen vyzkumny problém a cil habilitacni
prace. Zpusob dosazeni vymezeného cile je dale uptesnén prostiednictvim formulace
pracovnich hypotéz a vyzkumné otazky, ale také prostfednictvim detailniho vysvétleni

metodického rdmce provedené¢ho vyzkumu (kapitola 3).

IIT) Po vymezeni kontextu a problému (Co?), se vyzkum nejprve zaméfuje na samotny

proces implementace kohezni politiky a smétfuje k hodnoceni jeji ucinnosti (Jak se
projevuje?). Pozornost vyzkumu je nejprve zamétena do oblasti vyvoje regionalnich
disparit v jednotlivych zemich a napti¢ EU (kapitola 4). S vyuzitim analogického
metodického rdmce je tento pohled prohlouben a vyzkum se zaméfuje na otdzku
ucinnosti kohezni politiky v oblasti rozvojovych dimenzi v jednotlivych regionech

(kapitola 5).

IV) V navaznosti na dosazené vysledky je pozornost vyzkumu v dal§im kroku zamétena

V)

na identifikaci pfi€in, které mohou ucinnost kohezni politiky determinovat. V tomto
smyslu sméfuje vyzkum k nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku: Pro¢ je kohezni
politika U¢inna jen v nékterych regionech? V logice ramce aktudlniho konceptu
tzv. ,regionalni rozvojové pasti (Diemer et al, 2022; Rodriguez-Pose, 2025; Balland
a Boschma, 2025) je komparovéano Siroké spektrum rozvojovych ukazateld a jejich
dynamika. Na zdklad¢ vystupii této Casti vyzkumu jsou formulovany implikace

vyzkumu a n€kolik doporuceni pro moznou tpravu ramce kohezni politiky (kapitola 6).

Vedle formulace hlavnich zavért, je prace zakoncena struc¢nou diskusi hlavnich piinosii
vyzkumu pro teorii i praxi v oblasti oboru regiondlni a vefejné ekonomie, ale také

vymezenim limitli a moznych zacileni pro dal$i vyzkum v této oblasti (kapitola 7).
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Habilita¢ni prace navazuje na dosavadni vyzkum autora v oblasti hodnoceni regionalniho
rozvoje a dynamiky konvergen¢nich a divergencnich procesti. Tabulka 1 stru¢né shrnuje
a metodicky klasifikuje vybrané publikace, na kterych se autor podilel a na jejichz vystupy
a metodické uchopeni habilitacni prace piimo ¢i nepfimo navazuje. Zpusob aplikace pouzitych
metod, limity interpretace jejich vystupt, relevance pouzitych datovych vstupti i dil¢i vysledky
feSené¢ho problému tedy jiz byly opakované verifikovany v ramci procesu nezavislého

recenzniho Fizeni.

V kontextu vymezeném tématem habilitacni prace se autor ve svém vyzkumu tematicky
zaméfoval zejména na problematiku piistupu ¢lenskych zemi EU k principiim implementace
kohezni politiky (Zdrazil a Dyba, 2026; Zdrazil a Kraftova, 2023), roli a vyznam této politiky
v ramci regiondlnich procest a rozvojovych trajektorii (Dyba et al., 2018; Zdrazil a Kozun-
Cieslak, 2017; Zdrazil, 2016; Zdrazil, 2015a) a na dynamiku konvergenc¢nich a divergenénich
procestt v izemi (Zdrazil, 2025; Zdrazil a Maté&ja, 2020; Mallick a Zdrazil, 2018; Zdrazil
a Applova, 2016).

Spolec¢nym jmenovatelem uvedenych publikaci je hodnoceni rozvojovych a diferenciacnich
procestt zejména z hlediska kli¢ovych makroekonomickych ukazatelti, zpravidla tedy
ekonomické vykonnosti a trhu prace. Jak je z Tabulky 1 také patrné, autoriiv dosavadni vyzkum
v oblasti feSeného tématu byl primarné orientovan na referenéni aroveit NUTS 2 regionii?,
respektive vychozi uroven, na které je kohezni politika implementovana. Dosavadnim objektem
zajmu byly primarné regiony zemi stfedni Evropy, zpravidla vSak byla pozornost zaméfena na
Sir8i vzorky regiontl, respektive napfi¢ nékolika staty. V neposledni fad¢ je z Tabulky 1 také
patrné, Ze autortiv dosavadni vyzkum se dominantné piekryval s poslednimi tfemi ukonenymi

programovacimi obdobimi kohezni politiky, respektive 2000-2006, 2007-2013 a 2014-2020.

2 NUTS = hierarchicka klasifikace uzemi definovana Eurostatem
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Tabulka 1. Vybrané publikované prace

Referenéni

Publikace urovei Hognoc?ne Aplikované metody Typ hodnoceon yeh Sledovafle
vyzkumu uzemi ukazateli obdobi
Zdrazil a modelovani, ekonomicka
Dyba NUTS 2 a Polsko kompar’atlvm Vykorvmost, dotacnol 2015-2023
(2026) NUTS 3 analyza, prostiedky z fondi
regionalizace EU
Zdrazil Stredni kointegracni
NUTS 2 Evropa analyza, méteni disponibilni pfijem | 2003-2022
(2025)
zemi onvergence
7 i k
. modelovani, ekonomicka
Zdrazil 2,1 NUTS 2, EU komparativni vykonnost, dota¢ni
Kraftova | NUTS 3 a . , » . 2016-2020
(2023) Stat (27 zemi) analyza, prostiedky z fondi
Y regionalizace EU
Zdrazila | NUTS3 a Cesko komparativni ekonomické, socialni,
Matgja historické Slovensl’m analyza, méteni demograficke, 1921-2016
(2020) regiony konvergence institucionalni
Mallick a ] er;ggg;“ﬁ‘enrl:gy kapital, ekonomické
Zdrazil | NUTS3 Cesko o, regresni vykonnost, lidsky | 1998-2014
analyza, méteni .
(2018) kapital
konvergence
Stfedni a , “ L
Dvba. et Vychodni regresni a korela¢ni ekonomicka
al }220’18) NUTS 2 Evropa analyza, méteni vykonnost, riizné 2007-2014
' (10 zefn H konvergence indikatory rozvoje
Zdrazil a Grangerova
Kozun- Euroregion kauzallt? >, ekonomicka
. NUTS 3 . kointegracni, , 2000-2013
Cieslak Nisa . vykonnost
(2017) korelacni a
komparativni analyza
Zdrazil a Visegradska | endogenni rdstovy ekonomicka
Applova NUTS 2 skupina model, méfeni vokonnost. trh prace 2000-2013
(2016) (4 zemg) konvergence Y P
o Y . ekonomicka
Zdrazil ) \iprg o EU méfeni disparit, v§konnost, 2000-2013
(2016) (27 zemi) | komparativni analyza . SN
disponibilni ptijem
ekonomicka
Zdrazil Grangerova vykonnost, trh prace
NUTS 2 Polsko kauzalita, . > 1 2007-2013
(2015a) Kombarativni analvza dotacni prostredky
P Y z fondi EU

Zdroj: vlastni zpracovani
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1 Kontext a vyzvy kohezni politiky

I ptes jeji finanni narocnost je nepochybné, Zze kohezni politika neni pouze masivnim
investinim ndastrojem, ale je také velmi komplexni strategii, ktera se postupem casu stala
jednim z centralnich pilift SirSi evropské integrace (Draghi, 2024). Vysadni pozici kohezni
politiky jako nepostradatelného nastroje pii dosahovani priorit EU nedavno potvrdily i oba
stézejni strategické dokumenty, na jejichz zaklad¢é bude ovlivnén vyvoj EU v nejblizsi letech
ajejichz zavéry se odrazi i ve struktufe pfipravovaného viceletého financniho ramce pro

nadchézejici obdobi 2028+ (Wostner a Bachtler, 2025).

Prvni  z dokumentli, respektive zprava Maria Draghiho ,, Budoucnost evropské
konkurenceschopnosti“ (2024), poukazuje na snizovani konkurenceschopnosti EU vi¢i USA
a Cing, coz vede ke zpomalovani evropského rozvoje. V dané souvislosti pak argumentuje
naléhavosti navyseni inova¢niho potencialu a prioritizace investic zaméfenych na navySovani
produktivity a konkurenceschopnosti, pficemz akcentuje nutnost dosazeni autonomie EU
ve strategickych odvétvich (Draghi, 2024). Zprava Enrica Letta , Vice nez jen trh* (2024),
dale poukazuje na vyc€erpanost a neaktudlnost stdvajiciho modelu spole¢ného trhu, pticemz ke
¢tyfem dosavadnim svoboddam volnosti pohybu, tj. zboZi, sluzeb, obyvatel a kapitalu, pozaduje
doplnéni tzv. ,,paté svobody“. Tuto svobodu pak definuje jako volny pohyb vyzkumu, inovaci,
znalosti a vzdélavani a povazuje ji za nezbytny prostiedek, ktery umozni posunout spole¢nost
od ekonomiky zalozené primarné na vlastnictvi k ekonomice zaloZené na pifistupu a sdileni

(Letta, 2024).

1.1 Odklon od pivodniho cile

Kohezni politika jiz del$i dobu €eli systematickym vyzvam, které souviseji s pfetrvavajicimi
nerovnostmi mezi staty i regiony, rostouci polarizaci ekonomiky i spolecnosti, starnouci
populaci nebo transformaci na zelenou a digitalni ekonomiku (Hunter, 2023). V poslednich
letech je kohezni politika navic ovliviiovana globalné i regiondlné vyznamnymi prelomovymi
udalostmi a jejich konsekvencemi. V daném kontextu je tfeba jmenovat zejména pandemii
covid-19 (Bremer et al., 2023), zmény svétového obchodniho tadu (Tiberghien, 2021),
migraéni proudy (Kriesi et al., 2024), Brexit (Giordano, 2021), valku ve vychodni Evropé
(Truchlewski et al., 2023) nebo zhorSujici se pozice v otazce globalni konkurenceschopnosti

(Draghi, 2024).
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Vyznamnou inovaci poslednich let, kterd kohezni politiku postupné redefinuje, je také kladeni
zvySujiciho se dlrazu na teritoridlni kontext intervenci, ktery vyplyva z implementace tzv.
,place-based pristupu® (Barca et al., 2012) a integrace konceptu ,ssmart specialisation**
(Forray, 2015). Se zménou pojeti souvisi i zvySujici se akcent na urbanni agendu (Purkarthofer,
2019), jejimz prostiednictvim je v rdmci kohezni politiky posilovana role mést, jakozto center
rozvoje, ale také jejich zodpovédnost za rozvoj SirSiho regionu tvoticiho vlastni zazemi (Rauhut
a Humer, 2020). Tento posun v pfistupu ke kohezni politice lze také ve strucnosti
charakterizovat jako gradudlni zvySovani tlaku na dosahovani konkrétnich realnych vystupti
s dopadem do uzemi na tkor vyznamu procest, ke kterym se EU tradicné vyznamné upinala

(Polverari, 2016).

Uvedené udalosti a zmény v piistupu si logicky vyzadaly formulaci novych kratkodobych
i dlouhodobych priorit, k jejichz dosazeni maji, vedle n¢kolika novych nastrojli, prispéet
zejména modifikace dosavadnich principl, pravidel a zvyklosti vyuzivani fondi kohezni
politiky (Dotti et al., 2024b). Nicméné, rozSifovani okruhu priorit a ¢etné zasahy do fungovani
existujici model implementace kohezni politiky nadéale komplikuji, zneptehlediuji a vzdaluji
od jeho ptivodniho uréeni (Sielker et al., 2021). Tim bylo poskytnout mén¢ rozvinutym statim
a regionim stabilni a predvidatelny nastroj, kterym budou regulovany centrifugalni sily
doprovazejici integraci trhii a kompenzovany nevyhody plynouci z niz8i ekonomické
vykonnosti a kupni sily obyvatelstva. Jinymi slovy, podpofit snizovani regionalnich rozdili
a vyvazeny rozvoj Uzemi napti¢ EU, jak je definovano ¢lankem 174 Smlouvy o fungovani EU

(2008).

Soucasna kohezni politika vSak realné pfipomina spiSe univerzalni operativni nastroj, kterym
se EU pokousi fesit rizné aspekty rozvoje a navazuje na n¢j mnoho rozmanitych priorit, k nimz
jsou stale pfidavany nové a nové prvky (Bachtler a Mendez, 2020). Krom toho je kohezni
politika stale Cast&ji vyuZivana jako nastroj k prosazovani cill jinych politik, ¢asto vSak prave
1 na tkor vlastniho dlouhodobého cile podpory rozvoje a sniZovani disparit mezi evropskymi

regiony (Wostner a Bachtler, 2025).

Modernizaci a snahu adaptovat kohezni politiku novym skute¢nostem a vyzvam lze tak na
jednu stranu jist¢ vnimat jako projev flexibility reagujici na dynamiku prostiedi (McCann

a Ortega-Argiles, 2021). Pozitivni strankou této adaptace je 1 snaha poucovat se z predchozich

3 tzemné specifického
4 inteligentni specializace
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chyb (Rodriguez-Pose a Novak, 2013). Na druhou stranu, pokusy o modernizaci a adaptaci
nanové vyzvy paradoxné oslabuji vazbu kohezni politiky na jeji primarni cil, coz vede
k nutnosti pfijimat pfi implementaci stale vice kompromist (Jestl a Romisch, 2020).
V odborné literatuie se proto postupem casu stale vice ustaluje konsensus, Ze na cil kohezni
politiky bylo nalozeno pftilis t€zké biemeno, které ma za nasledek, ze se politika od dosahovani
vlastniho cile stale vice odklani a jeji implementaci je proto v tomto smyslu mozné povazovat

za neefektivni (Redeker et al., 2024; Bachtler a Mendez, 2020).

S vyse uvedenym pokusem o adaptaci na aktudlni problémy také souvisi odvraceni pozornosti
od dlouhodobého snizovani regiondlnich disparit ke kratkodobym ,krizovym* zdsahtm,
coZ ma za nasledek ¢aste¢ny odklon politiky od dlouhodobych investic. Nabizi se tedy otazka,
nakolik je nadédle vyhovujici mechanismus alokace finan¢nich prostfedki, ktery vychazi
z tzv. Berlinské formule piijaté jiz na konci devadesatych let a ktery od t¢ doby nedoznal
vyrazngj§ich zmén (Zdrazil a Kraftovd, 2023). Obecné dochazi k paradoxni situaci,
kdy samotna EU a prostfedi, kterému celi, se dramaticky méni, na coz predstavitel¢ EU
relativné pruzné reaguji a formuluji nové priority. Nicméné vychozi principy rozpoctovani
prostiedkil, které maji byt zasadnim nastrojem dosazeni novych a zcela odlisnych priorit, se za

posledni dekady takika nezménily (Zdrazil a Dyba, 2026; Mrak et al., 2015).

Negativni odpovéd’ na otdzku bezproblémové funkénosti mechanismu a adekvatniho nastaveni
procesti rozpocCtovani prostiedkll ziejmé ¢astecné indikuje vyvoj fady ukazateld. V daném
kontextu se jedna napt. o: pokles absorpcni kapacity regioni pii Cerpani prostiedkil z fondi EU
(Schwab, 2024), rostouci regionalni disparity v ramci inovacni ¢innosti (Balland et al., 2019)
nebo také vnitini regionalni divergence nékterych ¢lenskych zemi (Kokocinska a Puziak, 2018).
Tyto problémy, stejné jako rozdilny ptistup obyvatel EU k moznostem vyuzivani prostfedkiim
z fondl kohezni politiky, mohou v del§im horizontu vést k degradaci evropské identity
(Royuela a Lopez-Bazo, 2020). Nutno také podotknout, Ze dosud aplikovany mechanismus,
ktery vychazi z identifikace méné€ rozvinutych regiont na Grovni NUTS 2, a neni tedy pfili$
kompatibilni ani s posunem k teritoridlnimu kontextu, byl ter€em kritiky jiz v dobé svého

vzniku (Boldrin a Canova, 2001).
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1.2 Zmény ve vnitfnim prostredi

Ptestoze je vyrazné€jsi odklon od ptivodniho cile patrny zejména v poslednich letech, fakticky
k vazné&jSimu naruSeni poslani kohezni politiky dochazelo jiz minimalné€ od pielomu tisicileti
(Wostner a Bachtler, 2025). Tento vyvoj souvisi se vSeobecnym posunem V ramci
vnitiniho prosttedi, respektive piijetim §ifeji zamétenych strategickych dokumentti a snahou
predstavitelll EU o jejich implementaci. Milnikem byla v tomto smyslu pfedevsim Lisabonska
strategie, kterd formulovala priority EU v oblasti riistu, zaméstnanosti a inovaci, a diky tomu
v ramci kohezni politiky ¢astecné presmérovala pozornost od pomoci nejméné rozvinutym
regiontim k problematice informaci, znalosti a zajisténi konkurenceschopnosti (Wamser et al.,

2013).

Inovacné orientovand politika, jakkoliv z hlediska samotné idey jisté prospésSna, vSak neni
a priory kompatibilni s politikou snizovani regionalnich rozdilti, protoZze nejméné rozvinuté
regiony zpravidla nedisponuji inovaénim potencidlem, ktery by mohly pomoci prostiedkii
z fond kohezni politiky dale rozvijet (Musyck a Reid, 2007). Stejné tak na Lisabonskou
strategii navazujici strategie Evropa 2020 byla svym zacilenim do podpory digitalizace ¢aste¢né
v rozporu s cili kohezni politiky, protoze v nejméné rozvinutych regionech zpravidla neni
k dispozici potencidl, ve kterém by nachéazela odezvu (Hunter, 2023). A do zna¢né miry je
z hlediska dosahovani primarnich cild kohezni politiky podobné spornd i implementace
soucasné strategie, kterd usiluje o sniZovani emisi a dosazeni klimatické neutrality (Sarkki

et al., 2022).

Ambici tohoto textu neni dopodrobna interpretovat komplikovanou historii kohezni politiky
EU, jejiz kotfeny sahaji aZ do 70. let, ackoliv byla tato politika formalné institucionalizovana az
na konci 80. let 20. stoleti v reakci na pfijeti Aktu o jednotné Evropé (Fratesi a Wishlade, 2017).
Piedstavit vSak alesponi struény vyvoj na misté nepochybné je. Proto S$ir$i kontext vlivu,
pod kterym se politika v jednotlivych obdobich nachazela, kli€ové financni nastroje
implementace, zaméfeni, ale také z4dsadni zmény v politice jsou shrnuty v Tabulce 2. Tento
ptehled je uZitecny nejen pro porozumeéni celkovému posunu v proménlivém prostiedi, ale také
k dovysvétleni vyvoje odklonu kohezni politiky od jejiho pivodniho cile, ¢emuz se vénovala

pfedchozi podkapitola.
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Tabulka 2. Strucny vyvoj kohezni politiky EU

Programovaci | Ovliviiujici StéZejni Objem Zaméfeni a stéFeini zmén

obdobi kontext fondy | prostiredki ! y

Zam¢éfeni na nejzaostalejsi regiony
Impl t trategické i tice.

mp engel} ace ERDEF, 64 mld. as r,a ?gl,co é 1n'VG§ 1cce ’

1989-1993 spole¢ného Vymezovani cild, principd a zasad
ESF ECU .
trhu pro rizné fondy.

Zavedeni viceletého financovani.

Priprava Ztizeni Kohezniho fondu.

ménoveé unie, Posileni vyznamu dopravni

ERDF, 168 mld.

1994-1999 pfiPrava n’a ESE, CF ECU o infrastruktury. ' o
vychodni Posileni vyznamu nehmotnych opatteni,
rozsiteni lokalniho partnerstvi a poradenstvi.

Alokace prostredkii podle Berlinské
Agenda 2000, formule.

, , ERDF, 235 mld. . - o
2000-2006 vychodni ESF, CF EUR Dtiraz na reportovani, auditovani

rozsiteni a objevujici se pozadavek na efektivitu.
Zavedeni cappingu.’

Uvadéni do souladu s $irsi strategii EU.
Lisabon§ké ERDEF, 347 mld. Posileni vyznamu mést a rozvinutéjsich
2007-2013 strategie,

i q ESF, CF EUR . o e .
finan¢ni krize Pozadavek na evaluaci politiky zalozené

na dukazech.

regiont.

Implementace pfistupu place-based

rt-specialisation.
Evropa 2020, | ERDF, | 351 mld a smart-speciatisation

2014-2020 . Zavedeni makroek ickych -
migracni viny | ESF, CF EUR avedent makfockonomic Z chaex
ante kondicionalit.
Posileni vyznamu socialni inkluze.
Green Deal, Orientace na vysledky a posileni
Brexit, moznosti diferenciace piistupu.
. ERDF, s . Loy
pandemie, 392 mld. Posileni vyznamu rozvoje urbanné-
2021-2027 , ESF, o
valka na EUR ruralnich vazeb.
ey CF,JTF o, .. , .
Ukrajing, Posileni vyznamu Zivotniho prostiedi a
obchodni spory ziizeni Fondu spravedlivé transformace.

Poznamky: CF = Kohezni fond; ECU = Evropské zictovaci jednotka; ERDF = Evropsky fond pro
regionalni rozvoj; ESF = Evropsky socialni fond (zahrnuje i ESF+); EUR = euro; JTF = Fond
spravedlivé transformace.

Zdroj: zpracovano s vyuzitim Hunter (2023), Berkowitz et al., (2025), Evropska komise (2025d),
Bachtler a Mendez (2020), Medeiros et al., (2016) a Fratesi a Wishlade (2017)

Z Tabulky 2 vyplyva, Ze se implementace kohezni politiky dlouhodobé opira o trojici klicovych
fondi, respektive Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), Evropsky socialni fond (ESF),

5 Mechanismus limitovani objemu prostfedk, které miize stat ziskat z fondd kohezni politiky. V z4jmu zajisténi
spravedlivéjSiho rozdéleni prostiedki a vylouceni moznosti, Ze pro nektery stat bude alokovan piilis vysoky objem
prostiedka.

6 Pfedb&zné podminky, které musi byt splnény pfed implementaci programd.
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ktery byl pro programovaci obdobi 2021-2027 transformovan do tzv. ESF+, a Kohezni fond
(CF)". Pravé na prosttedky z téchto fondd proto bude v ramci analyzy upfena primarni

pozornost.

Vedle uvedenych je kohezni politika okrajove realizovana i prostfednictvim jinych fondd, napf.
Evropskym zemédélskym garanénim a podpirnym fondem nebo Evropskym rybaiskym
fondem. Podily téchto fondl na celkovém objemu prostiedkli jsou vSak malo vyznamné
(DG REGIO, 2025b). Pro posledni programovaci obdobi (2021-2027) byl navic doplnén Fond
spravedlivé transformace (JTF), ktery je stéZejnim ndstrojem implementace programu
klimatické neutrality, respektive tzv. Green Dealu (Sarkki, et al., 2022). Realné dopady tohoto
fondu na dosahovani cile kohezni politiky lze vSak s ohledem na velmi kratkou dobu jeho

implementace pro tuto chvili jen obtizn¢ hodnotit.

Obecné lze fici, Ze kohezni politika vzdy do jisté miry reagovala na rozSifovani EU (Grazi,
2014). Pravé piipojeni zemi Mediteranu s niz§i urovni rozvoje (Recko, Spanélsko
a Portugalsko), u kterych byl pfedpokladan nejvice negativni dopad pftijeti Aktu o jednotné
Evropé, bylo v roce 1988 do znacné miry impulzem, pro¢ byla kohezni politika
institucionalizovdna. Pivodné tedy s cilem snizovani regionalnich rozdili prostfednictvim
dlouhodobych strategickych investic, coz se pozdé&ji propsalo i do smluv o EU (Evropska
komise, 2025d). Nicméné¢ teprve tzv. vychodni rozsifeni postupné realizované v letech 2004,
2007 a 2013, které znamenalo integraci ekonomicky znacné zaostalych postkomunistickych
zemi, lze oznacit za bezprecedentni vyzvu a hybnou silu vyznamnych zmén celého vnitiniho
prostiedi. Rozsah a povaha tohoto roz$ifeni zasadné zménily ekonomickou a socialni strukturu

EU, coz si vyzadalo pfehodnoceni a adaptaci mnoha stavajicich politik (Farago a Varro, 2016).

Od konce 80. let 20. stoleti se kohezni politika primarné soustiedi na regiony, jejichz
ekonomickéd vykonnost nedosahuje priméru 75 % HDP na obyvatele, coZ pfed vychodnim
roz$itenim zahrnovalo uzemi, které obyvala zhruba c¢tvrtina populace EU (Berkowitz et al.,
2025). Vychodni rozsifeni znamenalo nejen zvySeni poctu obyvatel EU o vice nez 20 %,
respektive vice nez 100 milioni (Baas a Bruecker, 2011), ale také navySeni ekonomické
vykonnosti EU (méfeno ukazatelem HDP) o pouhopouhych 5 % (Evropska komise, 2025d).
Obecné¢ tak slo o rozsifeni o regiony, které v priméru nedosahovaly ani 50 % praméru HDP
na obyvatele, Casto pouze zemédélské nebo specificky profilované, nicméné v prostredi

volného trhu zpravidla naprosto nekonkurenceschopné (Bachtler, et al., 2014). Témét vSechny

7 ERDF, ESF a CF jsou déle souhrnné oznacovany také jako fondy kohezni politiky nebo jen kohezni fondy.
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se proto okamzit¢ staly objektem zajmu kohezni politiky. I v ramci téchto regionti vSak
existovaly vyrazné disparity, pficemz vedle relativné vyspélych regionti hlavnich mést se také
vyskytovaly periferni venkovské oblasti, které stéZzi dosdhly na hranici 15 % praméru HDP

na obyvatele (Berkowitz et al., 2025).

Kohezni politika, navrzena pro mensi a relativné homogennéj$i EU, proto musela projit
zasadnimi transformacemi, aby se pfizpusobila vyraznéjsSim rozdilim a novym potfebam.
Vychodni rozsifeni nevytvofilo problematiku regionalnich disparit, nicméné jeji vyznamnost
zasadné€ posililo (Grazi, 2014). Jednou z nejvyraznéjsich praktickych zmén bylo bezprostiedni
navySeni prostfedkli na realizaci kohezni politiky o vice nez dv¢ tfetiny (srovnani
programovacich obdobi 2000-2006 a 2007-2013). Pro srovnani, zatimco na konci 80. let
disponovala kohezni politika v pfepoétu cca 12 mld. ECU® na kazdy rok, v soucasnosti
(programovaci obdobi 2021-2027) je to témetf 60 mld. EUR ro¢né€ (Evropské komise, 2025d).
I pfi ocisténi o kumulovanou inflaci, kterou lze pro EU mezi lety 1989 a 2021 odhadnout na
cca 233 % (Macrotrends, 2025), lze uvaZovat, ze se objem prostiedkli vynakladanych

na dosaZeni cile kohezni politiky redlné€ vice nez zdvojnasobil.

1.3 Geograficky posun tézisté implementace

Za vyznamny lze v kontextu vychodniho rozsifeni povazovat také geograficky posun
v implementaci programi realizovanych s vyuzitim prostfedkl z koheznich fondi (ERDF,
ESF, CF), ktery je zachycen v Tabulce 3. Z tabulky je velmi dobfe patrné, Ze pted vychodnim
rozsifenim byly dominantnimi beneficienty zem¢é Mediterdnu a Castecné také Némecko, které
od pocatku 90. let Celilo vyzvé znovusjednoceni a s tim spojené re-integrace méné rozvinutych
vychodnich regionii. Ne zcela zanedbatelné objemy prostfedkti plynuly také do Spojeného

kralovstvi, Francie nebo Irska.

2%

Od roku 2004 se vSak tézist¢ alokace prostfedkli zkoheznich fondl pfesunulo
severovychodnim smérem, respektive do zemi stfedni a vychodni Evropy. Severo-jizni gradient
regiondlnich disparit se tak pootocil do zapado-vychodniho sméru (Bachtler a Wren, 2006).
V programovacim obdobi 2000-2006 ziskaly nové piipojené zemé diky pozdnimu vstupu
do EU pouze 12 % z celkového objemu prostiedkli. Nicméné jiz od programovaciho obdobi

2007-2013 nové ptipojené zemé Cerpaly vice nez polovinu prostredkii koheznich fondl a podil

8 Evropska zugtovaci jednotka — predchiidce eura
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jejich Cerpani nadale nartstal i v programovacim obdobi 2014-2020. Do konce programovaciho
obdobi 2014-2020 jiz celkem vycCerpaly vice nez tfetinu prostiedkd, které byly v ramci kohezni

politiky od jejiho vzniku utraceny.

Tabulka 3. Viiv vychodniho rozsireni na rozloZeni vydajii z koheznich fondii (v %)

celkem
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 2014-2020 (1989-2020)
AT - 0,4 0,8 0,3 0,3 0,4
BE 0,7 0,9 0,9 0,6 0,5 0,7
BG - - 0,3 1,9 1,9 1,3
CYy - - 0,0 0,2 0,3 0,1
CZ - - 1,2 7,6 6,5 4,8
DE 8,2 9,8 12,1 7,5 5,1 81
DK 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2
EE - - 0,3 1,0 1,1 0,8
EL 14,6 13,6 10,2 6,0 5,3 7,8
ES 24,2 30,8 23,5 10,3 8,4 15,3
FI - 0,5 0,8 0,5 0,4 0,5
FR 6,4 5,8 6,7 4,1 3,8 4,9
HR - - - 0,2 1,8 0,6
HU - - 1,4 7,4 6,7 4,8
IE 6,7 4,6 1,6 0,2 0,3 1,2
IT 18,9 12,6 12,2 8,2 9,3 10,2
LT - - 0,7 2,0 2,1 1,5
LU 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LV - - 0,5 1,4 1,2 0,9
MT - - 0,0 0,3 0,2 02
NL 0,5 0,6 1,2 0,5 0,3 0,6
PL - - 5,6 20,2 24,3 15,3
PT 14,2 14,0 9,7 6,4 7,0 8,3
RO - - 0,8 5,1 5,7 3,6
SE - 0,4 0,9 0,5 0,5 0,5
SI - - 0,2 1,2 1,0 0,8
SK - - 0,8 3,2 3.3 2,2
UK 5,4 5,8 7,1 2,9 2,6 42
> 2004+ - - 12,0 51,6 54,6 36,4

Poznamky: (-) = v daném obdobi zemé nebyla soucasti EU; >’ 2004+ = soucet prostfedkt zemi, které
byly soucasti vychodniho rozsifeni, tj., BG, CZ, EE, HU, HR, LV, LT, PL, RO, SI, SK.

Zdroj: zpracovano na zakladé dat DG REGIO (2025b)

Do jisté miry udivuje pravé tato ,,piipravenost®, respektive rychlost, s jakou postkomunistické
zemé prostiedky Cerpaji, prestoze byly vybaveny slabsim instituciondlnim prostiedim (Petrovic

a Klatt, 2015) a ve vétSiné piipadii nemély s ohledem na historicky vyvoj s implementaci
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regionalni politiky mnoho zkuSenosti, které¢ by mohly zaroc€it (Rodean, 2020). Napt. Polsko
dokazalo vy&erpat srovnatelny objem finanénich prostiedkt jako vétsi Spanélsko. Podobné
Cesko nebo Madarsko vyuzily srovnatelné objemy prostfedkil jako mnohonasobnd vétsi
a v regionalni politice zkuSenéjsi Francie nebo Spojené kralovstvi. Nicméné, jak dale vyplyva
z Tabulky 3, novym zemim na vyCerpani téchto prostfedkli (v absolutnim vyjadfeni) stacil
pfiblizné polovic¢ni ¢as.

K dokresleni celé situace je tfeba dale zminit, Ze mezi zemémi jsou v piidélovani prostiedki
z koheznich fondii dramatické rozdily také v piepoctu na obyvatele. V tomto smyslu nejvice
zvyhodnéné zemé jako Cesko, Mad'arsko nebo pobaltské staty® ziskaly pro obdobi 2007-2013
cca 2000 EUR na osobu, tedy v pfepodtu cca 3,5x vice nez Spanélsko, 10x vice nez Némecko,
a dokonce 20x vice neZ Francie nebo Spojené kralovstvi (Prota et al., 2020). Tyto vyrazné
disparity byly pfitomny i v nasledujicim programovacim obdobi, pfi¢emz s niz§imi, piesto
vyraznymi rozdily mezi staty pocita i alokace pro soucasné programovaci obdobi 2021-2027

(Zdrazil a Kraftova, 2023).

Z Tabulky 3 je také patrné, Ze pro severni a zapadni kiidlo EU je kohezni politika v podstaté
irelevantni. Regiony téchto zemi jsou obecné klasifikovany jako vyspé€lé a v celkovém objemu
prosttedkli alokovanych do koheznich fondi jsou proto podporovany zanedbatelnymi ¢astkami.
Kohezni politika se tak v podstaté stala kolbistém jizniho a vychodniho kiidla EU, na kterém

vychod prebird dominanci nad jihem, k jehoZ rozvoji byla politika plivodné koncipovana.

S ohledem na popisovany posun lze konstatovat, Ze vychodni rozsifeni pozménilo celkovou
strukturu rozpoc¢tu EU (Baldwin, 2005) a pfispé€lo k pfehodnoceni piistupu ke kohezni politice
ze strany nékterych zemi (Crescenzi a Giua, 2020). Se zvySenym poctem beneficientd se Cisté
rozpoctové pozice mnoha ,,starych® €lenskych zemi zhorsily, pficemz nejveétsimi poraZzenymi
politiky do ,,novych* zemi proto dlouhodobé vyvolava urcité napéti a spory, které vygradovaly
v souvislosti s prosazenim Brexitu. Odchod jednoho z nejvétsich Cistych platchi do rozpoctu EU
zvysil akcent na otazku potrebnosti spole¢né kohezni politiky a jeji faktické efektivity. Dokonce
i na Grovni nejvyssich predstavitelli EU'C se objevily tivahy o moZnosti potladeni vyznamu
nekterych spole¢nych politik, zvlasteé pak o tzv. ,,re-nacionalizaci® kohezni politiky (Crescenzi

a Giua, 2020).

? Litva, Lotyssko, Estonsko
19 napt. Jean-Claude Juncker, tehdejsiho predseda Evropské komise
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1.4 Rivalitni schéma

U zemi, které jsou vyznamnymi beneficienty, se opakované také objevuje otazka faktické
pfidané hodnoty kohezni politiky, kterd se casto dostdvd do stietu mezi efektivitou
a pragmatickym strategickym chovanim. Nékterymi ¢lenskymi staty je implementace politiky
vnimana v logice klasického rivalitni schématu, které ekonomickd teorie oznacuje jako hru
s nulovym souctem (Suedekum, 2025). V ném se jednotlivi aktéfi snazi maximalizovat vlastni
uzitek, avSak bez ohledu na dopady do uzitku ostatnich aktéra. Toto pojeti ale neni kompatibilni
s hlavnimi ideami EU a vychodisky kohezni politiky (Zdrazil a Kraftova, 2023) a vzdaluje cely
systém od dosahovani efektivity a prakticky znemoziuje nalezeni optimalniho ,,win-win*!!
reSeni (Wostner a Bachtler, 2025). Popisovana rivalita je velmi dobfe patrna v mnoha oblastech,

zvlaste pak ale v otdzkach spojenych s Cerpanim financnich prostfedkii z koheznich fondil

(Zdrazil a Dyba, 2026).

1.4.1 Sporna adicionalita

Jednim ze zékladnich principti implementace kohezni politiky je tzv. adicionalita'? finan¢nich
prostiedkil, ktera ma zajistit, ze politika bude mit komplementarni, a nikoliv pouze substitucni
ucinky na investi¢ni ¢innost v uzemi (Asatryan a Birkholz, 2024). Jinymi slovy, ze diky jeji
existenci nebudou realizovany pouze ,,standardni* investice, které by jinak byly, tak jako tak,
realizovany z jinych zdroj, ale budou realizovany ,,rozdilové® intervence s vysokou pfidanou
hodnotou, které by jinak byly pro méné rozvinuté regiony nedosazitelné (Brandsma et al.,
2010). Piitom je uvazovan predpoklad, Ze tyto investice maji mit potencial vyznamné¢ posunout
kvalitu Zivota obyvatel v regionu (Rodriguez-Pose a Dijkstra, 2021). Jak ale ve své analyze
argumentuje Halasz (2018), ackoliv je princip adicionality v technickém a ekonomickém
smyslu ve vétSin€ piipadl striktné dodrzovan, u nékterych zemi EU je mozné identifikovat
nezanedbatelné mnozstvi intervenci, ve kterych je faktické napliovani tohoto principu
minimalné sporné.

Nazornym ptikladem mohou byt zavéry ,, Devdté shrnujici zpravy o implementaci“'?

vydané
Evropskou komisi (2024a), ktera odhaduje, ze kazdé¢ osmé euro, které bylo v EU vynalozeno
na vefejné investice, pochazi praveé z prostfedklt kohezni politiky. Podobné hodnoty byly

pfitom vykazovany i v minulosti v pfedchozim programovacim obdobi (Prota et al., 2020).

1 yzajemné& vyhodného
12 dopliikovost
13 v dobé& zpracovani textu aktualni dokument
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Sama Evropskéd komise (2024a) uvadi, ze zvlast¢ v méné rozvinutych statech je participace
kohezni politiky na vetejnych investicich velmi podstatnd. Analyza OECD (2020) v tomto
kontextu ukazuje, Ze v obdobi let 2015-2017 piekrocila polovina (14)'* ¢lenskych zemi 30%
hranici participace koheznich fondl na vetejnych investicich, z toho 8 zemi piekrocilo 50%
hranici. Napf. u nejvétsiho piijemce prostiedkli z rozpoctu kohezni politiky Polska ¢inil tento
pomeér cca 60 %, u Litvy 75 %, Chorvatska 80 % a v ptipad¢ Portugalska piekonal dokonce
hranici 85 % (OECD, 2020).

Schout (2024) i Halasz (2018) vysoké podily koheznich fondi na vefejnych investicich
oznacuji za dikaz vybudovani zavislosti na kohezni politice, a navic je davaji do souvislosti
s vytésnovacim efektem, v ramci kterého jsou narodni veiejné i soukromé zdroje zdmérné
nahrazovany zdroji EU. Prostfedky vyhrazené pro kohezni politiku se v tomto smyslu v pojeti
nékterych aktéri stavaji zdrojem rivalitniho Cerpani, ktery je tfeba vyuzit, aby nebyl promeskan
¢i presmerovan, bez ohledu na jejich skutecnou souvislost s ideou snizovani rozdili mezi
regiony (Barca, 2009). Ackoliv mezi fondy v daném kontextu existuji urcité rozdily (Staehr
a Urke, 2022), dopady implementace kohezni politiky na rozvoj nejsou diky vytésinovani
prostiedkii a rivalité pfi Cerpani maximalizovany, a proto vyuziti prostfedkii neni mozné

povazovat za efektivni (Brandsma et al., 2010).

Asatryan a Birkholz (2024) déle upozornuji, ze vedle vytésiiovaciho efektu, jehoz rozsah
v pruméru odhaduji na 17 az 45 vytésnénych centli diky pftijeti kazdého eura, vyznamné ptisobi
také realokacni efekt. Ten v praxi znamend, Ze piijeti investicnich prostfedkil z koheznich
fondl uvoliiuje narodni zdroje pro navySovani spotiebnich vydajii vefejnych instituci. Z jejich
analyzy vyplyva, Ze v obdobi let 2010-2015 kazdé euro pfijaté z prostiedkit kohezni politiky
vyvolalo v priméru navyseni spotiebnich vydaji o cca 1,5 EUR, coz funkénost principu
adicionality kohezni politiky zpochybiiuje (Asatryan a Birkholz, 2024). Tyto zavéry
koresponduji i1 se zjiSténim Schouta (2024), ktery upozoriiuje, Ze v ptipadech substituce
narodnich zdroji evropskymi, nejsou staty cistych piijemcti motivovany k prioritizaci
ve vlastnich rozpoctech a upozadéna Casto zlstdva 1 elementarni otazka dosahovani efektivity

realizovanych intervenci.

14 zemé& vychodniho rozsifeni, Portugalsko a Recko
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1.4.2 P¥ekreslovani hranic'®

Dalsim priiklad rivalitniho chovani v rdmci implementace kohezni politiky je fenomén, ktery
velmi silng pfipomina tzv. ,,gerrymandering*'®. Aplikaci uvedeného pfistupu, jmenovité ze
strany Polska, Litvy a Madarska, dokumentuje studie Zdrazila a Kraftové (2023). Jejich
analyza nazorn¢€ doklada, jak tyto zemé k pocatku roku 2018 ucelové upravily hranice vlastnich
NUTS 2 regionti, ¢cimz dosahly toho, ze se regiony s vice nez 5,5 miliony obyvatel (pfiblizné¢
populace Danska nebo Finska) a vice nez 91 tis. km? (pfiblizné rozloha Portugalska nebo
Mad’arska) (Eurostat, 2025a) dostaly do vyrazné vyhodnéjsi pozice v okamziku sestavovani

viceleté¢ho finanéniho ramce pro realizaci aktudlniho programovaciho obdobi 2021-2027.

Tyto zemé& formaln€ vyclenily rozvinuté regiony hlavnich mést do samostatnych NUTS 2
regiond, pricemz jejich lidnatym Sir§im zazemim byly po upravé hranic pfiznany statusy méné
rozvinutych regionti. To proto, Ze tyto regiony nové nedosahovaly hranice 75 % HDP na
obyvatele v parit¢ kupni sily, ktera slouzi jako kritérium pro identifikaci regiont vyzadujicich
nejvyssi trovenl podpory. Diky tomu si Polsko, Litva a Mad’arsko zajistily nékolik dodate¢nych
miliard EUR z koheznich fondi, ovSem na tkor ostatnich statt (Zdrazil a Kraftova, 2023).

Vyhodnost statusu méné rozvinutého regionu vyplyva z Tabulky 4, kterd porovnava vychozi
alokaci prostfedki z koheznich fondl, vychazejic z Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/1060 pro programovaci obdobi 2021-2027. Hodnoty jsou uvadény pred zapocitanim
piipadnych specifickych prémii, které definuje ptiloha 26 stejného natfizeni a slouzi k feSeni

konkrétnich problémtl (napt. prémie za nezaméstnané osoby, piijaté imigranty apod.).

Z Tabulky 4 je jasné patrné, ze v ptipadé méné rozvinutych c¢lenskych zemi, které nedosahuji
82 % pruméru EU v ukazateli hrubého narodniho dichodu (HND) na obyvatele v parité kupni
sily'”, je vychozi alokace prosttedkii za kazdého obyvatele méné& rozvinutého regionu
minimalné 1,7x vyss§i neZ na obyvatele prechodového regionu a minimalné 13x vyssi nez
v ptipad¢ regionu rozvinutéjSiho. S kazdym dalSim procentnim bodem, ktery méné

rozvinutému regionu chybi k dosazeni hranice 75 % HDP na obyvatele priméru EU v parité

15 Tato podkapitola ¢aste¢né integruje nékteré pasaze dvojice publikaci, v nichZ se autor na toto téma explicitné
zamg&foval:

Zdrazil, P., & Kraftova, 1. (2023). Territorial Revisions to Increase Cohesion Policy Funding from the EU: The
Case of the New Member States. Baltic Journal of Economics, 23(2), 142-161.

Zdrazil, P., & Dyba, W. (2026). Rearrangements of NUTS 2 regions in Poland for the purpose of EU Cohesion
Policy: possibilities, expectations and controversy. Miscellanea Geographica [pfijato k publikaci/early access].
16 Praxe u¢elového pozmétovani hranic volebnich okrskil za icelem pierozdéleni hlast, které zajisti posileni jedné
strany nebo frakce na tikor jinych. Oznaceni fenoménu odkazuje na ,,prikopnika“ tohoto jednani Elbridge Gerryho,
byvalého guvernéra statu Massachusetts (Duignan, 2025).

17 Coz je ptipad Polska, Mad’arska i Litvy, ale také vétSiny ostatnich zemi vychodniho rozsifent.
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kupni sily se vSak jeho vychozi alokace zvysSuje. Naopak se postupné snizuje u regionil
ptechodovych, jejichz ekonomicka vykonnost nad trovni 75% hranice nartsta. Klasifikace
regionti podle ukazatele HDP na obyvatele je tedy pro staty s ohledem na dostupnost zdroja
z kohezni politiky vskutku stézejni. Vyznamna je vSak i z hlediska maximalni miry
spolufinancovani ze strany koheznich fondd, ktera je u méné rozvinutych region rovnéz

nejvyhodnégjsi (Zdrazil a Kraftova, 2023).

Tabulka 4. Vychozi alokace koheznich fondii ve vazbé na klasifikaci regionii (v EUR, na osobu a rok)

Rozv1¥1utej o Piechodové regiony | Méné rozvinuté regiony
regiony
HND/os Max. Min.
zemé Fixni podpora podpora Rist podpora Pokles
vztazeno |(HDP/os>100% | (HDP/os= | HDP/os | (HDP/os = HDP/os
k EU EU priuméru): 75% EU |olp.b.:| 74 % EU o1p.b.:
priméru priméru): priméru):
< 82% 15,208 121,13 - 4,85 209,96 + 8,08
82% -99% 15,208 53,13 -2,13 92,08 + 3,54
>99% 15,208 31,88 - 1,28 55,26 +2,13

Poznamky: HND/os = Hruby narodni dichod na osobu v parité kupni sily; HDP/os = Hruby domaci
produkt na osobu v parité kupni sily; p.b. = procentni bod.

Zdroj: Zdrazil a Kraftova (2023)

Na jednu stranu je popisované jedndni zminénych zemi a vylepSovani vlastni pozice zcela
v souladu s platnou legislativou EU, bylo realizovano standardnim procesem a optikou téchto
zemi je v zasad€ raciondlni. Na druhou stranu je vSak otazkou, na kolik je takové jednéani
zadouci, protoze vytvari nejen nékolik ,,vitézi“, ale také mnohem §ir§i mnozinu ,,porazenych*.
Soucasné je jednani tohoto druhu projevem neucty vici ostatnim ¢lenskym zemim a nabizi
se 1 otazky spojené s budoucim vyvojem a plsobenim kolateralnich dopadi, napt. (Zdrazil

a Kraftova, 2023):

I) Nejedna se o precedent, ktery bude pfed zahajenim budoucich programovacich obdobi

nasledovan dal$imi zemémi?

IT) Nebude vlivem ucelového chovani dochazet k vyrazné CastéjSim presunlim v rdmci

klasifikace rozvinutosti regiont, coz podkope stabilitu a kredibilitu kohezni politiky?

IIT) Bude kohezni politika v takovém ptipad€ nadale udrzitelna?

18 Priimérna hodnota pro rozvinut&jsi regiony je definovana Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/1060 (ptiloha 26, odstavec 3).
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Aktudlnost nastinéné problematiky lze spatfovat, mimo jiné ve skuteCnosti, Ze cestou
Mad’arska, Polska a Litvy se jiz inspirovaly dal§i postkomunistické zemé, respektive
Chorvatsko a Bulharsko. Chorvatsko ukazalo pomémé velkou kreativitu, kdyz
z Kontinentalniho regionu vyc¢lenilo nejen region hlavniho mésta, ale dale také region Panonie,
ktery se stal jednim z nejméné rozvinutych regiont v celé EU. V tomto ptipadé prekreslovani
hranic NUTS 2 regionil jiz neovlivnilo alokaci prostifedkii pro programovaci obdobi 2021-2027,
protoze tato zména vesla v platnost az k 1. lednu 2021. Ze ale $lo o &isté pragmaticky krok
s cilem navysit absorpci prostfedkl ze strukturalnich a investi¢nich fondi EU do budoucna,

¢elni predstavitelé¢ Chorvatska nijak nezastiraji (Government of the Republic of Croatia, 2019).

O reformé skladby NUTS 2 regiont jiz n¢jakou dobu seriézné uvazuje i Bulharsko, které pro
tento ucCel na ministerské uUrovni zfidilo meziresortni pracovni skupinu. Bulharsko sice
dlouhodob¢ deklaruje, ze hlavnimi divody pro zmény jsou vyrazné dysbalance ve vyvoji
obyvatelstva (Ivanov, 2017) a neefektivni organizace rozvoje (OECD 2021). Taktéz jeho
ministr pro mistni rozvoj ale oteviené ptfiznal, Ze hlavni cile této aktivity jsou ve skutec¢nosti
ryze pragmatické a ¢innost smeétfuje ke zvySeni potencidlu absorpce prostredkii urcenych

na implementaci kohezni politiky (Okov, 2018).

Tato ,,inovace* se vsak jiz rozsifila i mimo stfedni a vychodni Evropu, kdyZ naposledy séhlo
k optimalizaci formou vy¢€lenéni Lisabonu do samostatné jednotky Portugalsko (Zdrazil
a Dyba, 2026). Upravami hranic NUTS 2 regiont se tak v EU pouze mezi lety 2018-2024
roz§itilo izemi méné rozvinutych regioni o cca 125 000 km? (piiblizné rozloha Recka), které
jsou domovem cca 8,5 milionu obyvatel (pfiblizné populace Rakouska) (Eurostat, 2025a).
Jedna se vSak pouze o nomindlni zménu, za kterou nestoji ani rozSifovani EU, ani ptirodni
katastrofa nebo jiné pti€ina, kterd by dramaticky zaséhla Zivotni standardy obyvatelstva takto
rozsahlych iizemi. Jedna se tedy o zménu, za kterou stoji rivalitni pojeti schématu rozdélovani

prostiedkil z fond EU.

Vyzkum Zdrazila a Kraftovée (2023) dale demonstruje, jak by mohlo zcela v souladu
s legislativou EU podobné vyuzit revize ve vymezeni vlastnich NUTS 2 regioni prave
zminované Bulharsko, ale také Rumunsko nebo LotySsko, a s ur¢itou vyhradou také Estonsko.
Z navazujiciho vyzkumu Zdrazila a Dyby (2026) pak vyplyva, Ze opétovna komplexnéjsi revize
usporadani NUTS 2 regiont Polska a vy€lenéni nékterych metropolitnich oblasti by mohla
dramaticky navysil alokaci prostfedkil pro samotné Polsko. Pokud by se budouci finanéni raimec

rozpo¢tu EU sestavoval podle obdobnych principii jako ten soucasny, jednalo by se,
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za ptedpokladu aplikace jimi popisovanych moznych zmén v klasifikaci polskych NUTS 2
regiontl, o narist prostfedkil o vice nez 10 mld. EUR, respektive cca 20 % alokace urcené pro

polské regiony.

Potencial k navySovani alokace finan¢nich prostfedkti pomoci formalniho piekreslovani hranic
vlastnich NUTS 2 regiont je vSak i v dalSich zemich, zvlasté pak téch, ve kterych je uroven
NUTS 2 regionli vytvofena pouze formalné za ucelem Cerpani koheznich fonda. Vedle vyse
uvedenych se dale jedna napt. o Cesko a Slovensko. Obecné lze ziejmé shrnout, Ze efekty
vyplyvajici zucelovych uprav regiondlnich hranic jsou na rozdil od adicionality
kontroverznéjsi, protoze se viditelngji dotykaji vSech c¢lenskych zemi. Lze se domnivat,
ze pokud by byly vramci rivalitniho chovani uvadéné precedenty nasledovany i dalSimi
zemémi, vysledkem by mohl byt nejen opétovny piesun miliard EUR v ramci alokace
prostiedkii na dalsi programovaci obdobi, ale potencidln¢ také ohrozeni budoucnosti kohezni

politiky, jakoz i posilena skepse k idee samotné evropské integrace.

1.5 Euroskepticismus

Pravé proklamovana skepse vuci zdkladnim principtim 1 dil¢im aspektim fungovani EU,
souhrnn¢ oznacovana jako ,,euroskepticismus®, je jednim z dalSich velmi zajimavych paradoxti
spojenych s implementaci kohezni politiky. Empirické analyzy totiz ukazuji, Ze predstavitelé
a ob¢ané mnoha zemi a regioni, které byly a jsou vyznamnymi piijemci prostiedki kohezni
politiky, zaroven vyjadiuji nespokojenost nebo jsou vici EU, jejim politikdm a evropskeé
integraci obecné vylozené skepticti (Rodriguez-Pose a Dijkstra, 2021). Tento paradox je pfitom
v pfimém rozporu s ekonomickou teorii uZitku, ktera a priori predpoklada racionalitu, jiz lze
vnimat pravé i1 jako podporu politiky, kterd do stati a jejich regionli pfinasi dodatecné

ekonomické zdroje (Verhaegen et al., 2014).

Dabrowski et al. (2021) upozoriiuje, Ze vyrazngj$i narast skepticismu, kritiky EU a jejich politik

lze datovat minimalné ke globélni finanéni krizi, ktera zacala v roce 2008, pfi¢emz obvykle je

1

za hlavni pficinu tohoto fenoménu oznaCovana austerita vefejnych politik (Dorling

a Tomlinson, 2019). Pravé austerita pfispéla ke skutecnosti, Ze se nepodafilo zabranit

prohlubovéni rozdil mezi Usp&$nymi a nelspéSnymi regiony, tzv. ,left-behind places*!”

19 Jednd se o ,,opusténé regiony*, které jsou zatizeny vysokou mirou chudoby a nedisponuji dostatkem pracovnich
prilezitosti.
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(Rodriguez-Pose, 2018), a dale absolutné ¢i relativné stagnujicimi regiony, které se ocitly v tzv.

,regional development trap“** (Diemer et al., 2022).

Vzestup euroskeptickych nalad 1ze vnimat jako urcity zptisob projevu frustrace a ,,pomsty*
obyvatel téchto regionti proti systému (Rodriguez-Pose, 2018). Hopkin (2020) navic vysvétluje,
ze euroskepticismus je soucasti SirStho problému posunu spolecnosti k podpote populismu
a antisystémové se profilujicich stran a hnuti. Pravé tyto strany a hnuti totiz primarné cili
na obyvatelstvo netspéSnych regioni a nabizi jim zdanlivé snadnda, rychlda a jednoduse
pochopitelna feSeni problému, které fada obyvatel povazuje za hlavni pfi¢iny vlastniho

neuspéchu (Zdrazil et al., 2025).

Intenzivnéj$i pozornost vSak byla problematice euroskepticismu a populismu vénovana
az v navaznosti na vysledky referenda o Brexitu a rozsahly pocet studii mapujicich motivaci
obyvatel pro jeho piijeti (Crescenzi et al. 2020). Ac¢koliv nebylo zjisténo, Ze by implementace
kohezni politiky méla hlubsi souvislosti s rozhodnutim Brith opustit EU (Fidrmuc et al., 2019),
bylo ptekvapivé identifikovédno, ze se pro Brexit vyslovila vétSina obyvatel i v regionech jako
Cornwall a souostrovi Scilly nebo Jizni Yorkshire. Ve stru¢nosti feCeno, v regionech
s historicky vyraznou absorpci prostiedkd z koheznich fondl, kde navic mély tyto prostiedky
prokazateln¢ velmi pozitivni dopad na rozvoj mistnich ekonomik (Di Cataldo, 2017).
Irelevantnost kohezni politiky ve vztahu k rozhodnuti Britd opustit EU potvrzuje 1 Becker et al.
(2017), cozinterpretuje ve smyslu, Ze obyvatelé =zaostalejSich a kohezni politikou

podporovanych regiont prekvapiveé neprojevili vici EU zadné sympatie.

Zvyseny zajem se nicméné zaal soustfedit 1 na kontinentdlni Evropu v souvislosti
s dramatickym nartstem podpory euroskeptickych stran a hnuti napfi¢ kontinentem, zavéry
studii usilujicich o rozkliCovani vazeb mezi euroskepticismem a kohezni politikou jsou vSak
nejednoznacné. V piipadé Francie sice byla prokdzdna negativni zavislost mezi objemem
cerpanych prostfedkl z koheznich fondl a podporou euroskeptické kandidatky Marine Le Pen
pii prezidentskych volbach (Bachtroegler a Oberhofer, 2018), empirické vysledky z n€kterych
jinych zemi se vSak s timto zavérem neztotoziuji a indikuji spise britské zkusSenosti (Rodriguez-
Pose a Dijkstra, 2021). Nazornym piikladem budiz Némecko, kde je podpora euroskeptické
strany Alternativa pro Némecko (AFD) otdzkou mén¢ rozvinutych a kohezni politikou $tédieji

podporovanych vychodnich regionti byvalé Némecké demokratické republiky (Pesthy et al.,

20 Regiony nachazejici se v ,regionalni rozvojové pasti jsou historicky uspé$né regiony, které ztratily svoji

vvvvvv
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2021). Dalsim ptikladem muze byt Polsko, kde byla identifikovana pozitivni korelace mezi
objemem financovani z EU a euroskeptickymi ndladami v méné rozvinutych zeméd¢lskych

regionech (Hartnett a Gard-Murray, 2018).

Euroskepticismus ma vSak mnohem §ir§i zazemi, a to zejména pravé v regionu zemi stfedni
a vychodni Evropy, tedy zemi, jejichz regiony z koheznich fondi 1éta profituji. Jak vyplyva
z vyzkumii Eurobarometr (2025) zachyceném v Obrazku 1, podil obc¢anti, kteti maji k EU
nejméne pozitivni vztah je nejvyssi v zemich, ke kterym dosud je nebo v minulosti byla kohezni

politika pomérné $tédré (napf. Cesko, Recko, Francie, Slovensko, Lotyssko, Mad’arsko)?'.
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Obrazek 1. Nazor obcanii na EU

Zdroj: zpracovano na zakladé dat Eurobarometr (2025)

Vyvoj nahledu na EU se pfitom v téchto zemich v Case pfilis neméni (Vilagi a Babos, 2024).

Koneckonctl i v zemich, které dosud absorbovaly nejvice prostiedkii (Polsko a Spanélsko) ma

2 srovnani s vy&erpanym objemem prostfedkil viz Tabulka 3 v kapitole 1.3
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pozitivni ndhled na EU jen asi polovina populace. Vyjimkou je v tomto smyslu Portugalsko,
které historicky bylo vyznamnym piijemcem pomoci a v Zebficku se nachdzi na prvnim misté

s 75 % obcanil, kteti vnimaji EU pozitivné. A naopak podil negativné naladénych obyvatel vici

cvwvr

Rozsah pricin euroskepticismu na strané¢ vyznamnych piijemcti koheznich fondi je pomérné
rozsahly a velky vyznam hraje i narodni prostiedi, coz se odrazi ve variabilit¢ vysledkt
zjisténych pomoci ptipadovych studii (Rodriguez-Pose a Dijkstra, 2021). Vychazeje ze studii,
které propojuji data a vysledky z vice ¢lenskych zemi vSak Ize konstatovat, Ze ob¢ané pozitivné
vnimaji prostfedky plynouci do jejich regionii diky implementaci kohezni politiky pouze
za urcitych podminek, a navic pouze selektivné. Konkrétn¢€ zejména v otazkach velkych a dobie
viditelnych intervenci typu budovani infrastruktury a investic na ochranu Zivotniho prostredi
nebo v ptipadech, které se jich osobné dotykaji, coz mohou byt projekty na rozvoj lidského

kapitalu (Dellmuth a Chalmers, 2018).

Obecn¢ je implementace kohezni politiky také spojovéana s problematickou redistribuct,
transparentnosti a vnimanou korupci, zejména pak v zemich a regionech s niz§i trovni
institucionalniho zdzemi, coz je pravé Casto pripad méné rozvinutych zemi a regiond (Bauhr
a Charron, 2020). Podle Charrona (2023) je mozné piiCiny euroskepticismu zobecnit do

ctvetice klicovych oblasti:
I) Nedostatecné povédomi obyvatel o existenci a dopadech kohezni politiky.
IT) Rozsah a slozitost politik EU, ve kterych se obyvatelé neorientuji.
IIT) Individudlni preference obyvatel v otdzkach rozsahu solidarity a pferozdélovani.

IV) PtilisSna medializace omezeného mnozstvi ptipadt, ve kterych doslo ke korupci,

na ukor vétsiny Usp&$nych projektl, které piindseji benefity.

S témito pfi¢inami koresponduje 1 vyzkum Batory (2021), kterd se zaméfila na pficiny
euroskepticismu v postkomunistickych zemich. Velice podnétné je vSak jeji zjisténi,
Evropy vnimé implementaci kohezni politiky az ptekvapiveé pragmaticky. Tedy, nikoliv pouze
jako projev solidarity bohatSich zapadnich zemi s chudSimi zemémi, ale jako soucast ,,dohody*,
ktera kompenzuje nasyceni domadcich trhii produkci ze zdpadoevropskych zemi a obecné vétsi

vyhody, které zapadnim zemim integrace trhii pfindsi.

32



Je sice otazkou, na kolik obyvatelstvo tyto pocity opirda o objektivni fakta, jak ale vyplyva
z Obrazku 2, jsou i v soucasné dobé do znacné miry relevantni. Pfestoze vyhody integrace
pocituji vSechny Clenské zemé, jejich distribuce je napfi¢ kontinentem velmi nerovnomeérna.
V severo- a zapadoevropskych ekonomikach jsou dodatecné piijmy plynouci z existence
jednotného trhu, ve srovnani s postkomunistickymi zemémi a zemémi Mediteranu, zpravidla
vyrazné vyssi. Navic, tyto pfijmy také vyrazné prevysuji ptispévky, které staty do spolecného

rozpoctu EU odvadi.

Nutno vsak podotknout, Ze spole¢ny rozpocet je vyuzivan i na jiné ucely a na kohezni politiku
je ve viceletém financnim ramci dlouhodobé¢ alokovana pouze zhruba tietina prostfedkti (Mrak
et al., 2015). Navic, alespoil nizké objemy prostiedkli v ramci implementace kohezni politiky
Cerpaji vSechny staty, coz kompenzace urcené pro méné rozvinuté zemé nadéle omezuje.
V tomto kontextu se tedy nerovnomérnost v rozdéleni benefitti a ndkladl integrace trhti nadale

prohlubuje.
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Obrazek 2. Vyhody jednotného trhu a prispévky do rozpoctu EU (v EUR na osobu a rok)

Poznamka: VFR = vicelety finan¢ni ramec.

Zdroj: Evropsky parlament (2020)

S ohledem na tuto nerovnomérnost se obyvatelé mnoha vychodnich a jiznich zemi domnivaji,
ze neni sebemensi diivod citit vii¢i EU pozitivni sentiment, protoze EU ve své Casti dohody,
respektive v implementaci kohezni politiky, dlouhodobé selhdva. Neni totiz jejim

prostifednictvim schopna zajistit ani spravedlivéjsi distribuci vyhod plynoucich z integrace trhi,

ani nastavit a diisledn€ vymahat transparentni pravidla implementace, a dokonce ani zabrafiovat
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korupci a plytvani prosttedky ze strany ndrodnich, regiondlnich a mistnich politickych elit

(Batory, 2021).

1.6 Dalsi vybrané otazky a vyzvy

Vedle vyse stru¢né¢ diskutovanych vybranych problémi se do sméfovani kohezni politiky,
jeji implementace a vniméani otiskuje i celd fada dalSich pal¢ivych otazek a vyzev, kterym EU
Celi a které maji Casto opakujici se charakter, ale ke kterym se nedafi nalézat konsensualni

feseni. Tyto problémy jsou ¢asto dopadem riznych ,,spillover??

efekti mezi politikami nebo
reakci na externi Soky, pfi¢emz prominentni pozici ma v daném smyslu migrace, kterd odhalila
vyraznou nesourodost pfistupll a nazord na feSeni této elementarni otazky napfi¢ zemémi EU

(Chebel, 2019).

Vedle vnitfniho ,,brain-drain*??

efektu, ktery zptisobuje migraci kvalifikované pracovni sily
z mén¢ rozvinutych zemi a regionti do rozvinutéjsich, ¢imz ¢astecné limituje efektivitu kohezni
politiky (Boc, 2020), ale ktery je s ohledem na svobodu volného pohybu osob v ramci
Evropského hospodaiského prostoru obtizné regulovat (Khan, 2021), celila Evropa
v poslednich letech hned nékolika vyznamnym imigra¢nim vinam. Tyto viny zasahly evropské
uzemi velmi nerovnomérné, pfi¢emz mezi nejvice zasazené pattily prave i nejméné rozvinuté
regiony na vn&jSich hranicich EU, pfes které migranti do prostoru EU masové vstupovali

(Maucorps et al., 2023).

Jednou z bezprostiednich reakci na tento vyvoj byla skute¢nost, Ze kohezni politika zacala byt
s ohledem na svoji vnimanou univerzalnost, vyuZivana i jako nastroj podporujici integraci
pfichazejicich osob (Giua at el., 2022). Tento posun se do urcité miry jevi jako raciondlni,
protoZe migrace na jednu stranu vyznamné zasdhla 1 nejméné rozvinuté regiony, ve kterych
se Cast prichozich docasné ¢i trvale usadila. Na druhou stranu vSak vyvolala dalsi vyznamné
spory mezi ,,starymi“ a ,,novymi* zemémi EU v otazkéch solidarity a absorp¢nich schopnosti

jednotlivych zemi (Silga, 2022).

Problematika migrace se dokonce propsala i do otazky alokace finan¢nich prostiedkii kohezni
politiky pro programovaci obdobi 2021-2027, kdyZz v souladu s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 (ptiloha 26, odstavec 1, pismeno g) za kazdého pftijatého

22 pielévacich
2 odliv mozkii
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imigranta ze zemi mimo EU ziskéavaji ¢lenské zem¢ finan¢ni prémie (Zdrazil a Kraftova, 2023).
Je vSak otdzkou, nakolik je toto typické ad hoc opatieni, které kohezni politiku dale

znepiehlediuje, efektivni a nakolik je viibec s jejim pivodnim poslanim kompatibilni.

Dalsi kritickou vyzvou kohezni politiky je nepochybné i ochrana z&jma a rozpoctu EU.
Ta ovSem nesouvisi pouze s prosazovanim transparentnosti implementace (Bauhr a Charron,
2020), potiranim korupce na strané piijemct a regiondlnich politiki (Batory, 2021) nebo
kapacitou a kvalitou ufednického aparatu (Foglia et al., 2025). V poslednich letech je tato
problematika aktudlni i na nadnérodni trovni ve vztahu EU a jednotlivych clenskych stati,
ato vramci uplatiovani tzv. ,kondicionality vlady prava“. V tomto mechanismu ma EU
od roku 2021 k dispozici nastroje, kterymi miize pozastavovat nebo dokonce kratit platby
z rozpoctu, které byly alokovany ¢lenskym statlim, a to v reakci na jejich poruSovani zakladnich

principt spolecenstvi (Fisicaro, 2022).

Jiz od prvniho navrhu vSak panuji obavy, jaky bude mit pozastaveni nebo kraceni plateb
z rozpo€tu EU vliv na rozvoj regionti a dosahovani konvergence v zemich, proti kterym by EU
tento mechanismus aktivovala (Heinemann, 2018). V roce 2022 byl nastroj poprvé pouzit vici
Mad’arsku a Polsku, av§ak zatim pouze v omezeném rozsahu (Csaky, 2025). Na hodnoceni jeho
dopadi na implementaci kohezni politiky je proto brzy, nicméné do budoucna je jeho vyuZzivani

a hodnoceni jeho dopadt nepochybnou vyzvou.

Samostatnou kapitolou jsou pak vyzvy spojené s piipadnym rozsitovanim EU. Po letech Gtlumu
se novym impulzem pro rozSifovani stala jiz zminovanéa valka ve vychodni Evropé. Jednim
z jejich bezprostiednich dopadi je formalizace oboustranného zajmu o integraci, kdyz ze strany
Moldavie, Ukrajiny a Gruzie byly oficidln€ podany zadosti o ¢lenstvi, které EU akceptovala
jejich oznaenim za kandidatské zemé a zahdjila pfistupova jednani. Vedle toho se vSak také
zintenzivnila pfistupova jednani s n€kterymi zemémi zapadniho Balkdnu a oteviela se i ta, ktera
se zdala byt dlouhodobé ,,zamrzla*“ (Korpalo a Rabinovych, 2025). Ze souhrnnych zprav
k problematice rozsifovani EU vyplyva, Ze v prvni poloviné roku 2026 jsou nejvice pokrocila
jednani s Cernou Horou, Srbskem a Albanii. Naopak jednani s Tureckem zlstavaji i nadale
pozastavena. V roce 2024 navic doslo, na pfani kandidata, k pozastaveni piistupovych jednani

na 5 let i s Gruzii (DG Communication, 2024).

Ackoliv s ohledem na dosavadni pribéh pfistupovych jednani a vnitini situaci v mnoha
kandidatskych zemich neni pfili§ pravdépodobné, Ze kterdkoliv zemé v nejblizSich letech EU

rozsifi, jejich velmi nizkéd Groven rozvoje a instituciondlniho zazemi (Eurostat, 2025a) bude
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vyzadovat rozsdhlou pfedvstupni pomoc a v ptipadé vstupu se stanou také piijemci pomoci
z prosttedkt kohezni politiky. V ptfipadé integrace menSich zemi nebude ziejmé dopad
na rozpocet EU zasadni, nicméné v ptipad¢ Ukrajiny lze ocekavat, ze bez ohledu na posun
v ptistupovych jednanich, bude jeji podpora vyznamnou polozkou viceletého financniho ramce

pro obdobi 2028+ (Rubio, 2024).

Diléi shrnuti

Vedle problémt, kterym bylo v rdmci textu vénovano vice prostoru, ¢eli kohezni politika
logicky i fadé dalSich zasadnich otazek a vyzev, pricemz nékteré z nich byly v rdmci textu
alespon okrajové zminény, napt.: covid-19, Brexit, Green Deal, valka ve vychodni Evropg,
austerita, zmény svétového obchodniho fadu nebo zhorsujici se pozice EU v otdzce globalni

konkurenceschopnosti.

Vedle toho by bylo mozné jmenovat i mnoho dalSich relevantnich geopolitickych nebo
vnitinich problémil. Nicméné ucelem tohoto textu neni piinést jejich vycerpavajici piehled a ten
dale zevrubng diskutovat. Uelem je pouze upozornit na ty, které je momentilné mozné
povazovat, ve vztahu ke kontextu kohezni politiky, za velmi podstatné, a o kterych se lze
objektivné domnivat, ze maji potencidl ovliviiovat vyvoj kohezni politiky i v nejblizsi

budoucnosti.
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2 Vychodiska evaluace kohezni politiky

Obecné v ramci implementace verfejnych politik zastdva evaluace stézejni aspekt, protoze
umoznuje tvirctim téchto politik ovétit, zda a pripadné také jak, realizované intervence funguji
(Adascalitei, 2017). V podobném duchu se v piipad¢ kohezni politiky vyjadiuje také Asatryan
et al. (2024), kdyz uvadi, ze evaluace dopadu politiky je kliCovym zdjmem kazdého, kdo usiluje
0 posouzeni jeji ucinnosti a vykonnosti. Heinemann et al. (2024) dodava, ze stejné tak je také
zajmem kazdého, kdo usiluje o odhaleni a detailnéjsi pochopeni slabych i silnych stranek tohoto

komplexniho systému.

Specifikem kohezni politiky je, ze vramci implementacniho cyklu je evaluace tradicné
provadéna na za¢atku cyklu (ex-ante), v priibéhu (ongoing nebo mid-term)?* a po ukondeni (ex-
post) (Hoerner a Stephenson, 2012). Ex-ante evaluace zpravidla zajistuji clenské staty
ve spolupraci s regionalnimi a mistnimi aktéry. Primarné posuzuje odivodnénost a cile
navrhovanych intervenci a zajistuje spravnou intervencni logiku jesté pred jejim zahdjenim
(Doussineau et al., 2021). Ongoing evaluace zpravidla provadéji nezavisli regionalni a narodni
hodnotitelé, ktefi v pribchu intervence kontroluji, zda se dosavadni vysledky shoduji
s predpokladanymi. Umoznuje tedy v pfipad¢ potieby reagovat na nesoulad pribéznych
vysledkl se stanovenymi cili (Cunico et al., 2021). A ex-post evaluace je obvykle vedena
Evropskou komisi ve spolupraci s ¢lenskymi staty a regionalnimi aktéry po ukonceni intervenci.
Zahrnuje prezkoumani celkového dopadu kohezni politiky na rizné ukazatele, odhad i€¢innosti
a vykonnosti programi a slouZi také jako podklad pro diskusi a pfipravu budouciho smétovani

(Hoerner a Stephenson, 2012).

Samotnou evaluaci 1ze pak definovat riznymi zpiisoby. Ve velmi zjednoduSené podobé byva
synonymem pro hodnoceni, v obecné roviné vSak byva nejcastéji definovana jako ,, proces
posuzovani mnozstvi, kvality, duleZitosti nebo hodnoty“ (Cambridge Dictionary, 2025) nebo
také jako ,, proces posuzovani hodnoty nebo stavu peclivym a uvazlivym zpusobem * (Britannica

Dictionary, 2025).

V problematice kohezni politiky je zfejmé nejvhodnéjsi vyuzit komplexnéjsi definici uvedenou
v ,, Encyklopedii evaluace“ (Fournier, 2005), ktera je dostatecné Sirokd a reflektuje 1 prvky
relevantni pro hodnoceni vefejnych politik (Pellegrin a Colnot, 2020). Respektive, podle této

encyklopedie ,,je evaluace aplikovany proces zkoumdani, jehoz cilem je shromazdit

24 Ongoing je obecné oznaceni pro priibézné evaluace. Pokud je evaluace provedena v poloviné obdobi, vyuziva
se pro ni také ¢asto oznaceni mid-term evaluace.
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a syntetizovat diikazy, které vedou k zaverim o stavu, hodnote, prinosu, vyznamu nebo kvalité
programu, produktu, osoby, politiky, navrhu nebo planu. Zavery vyvozené z hodnocent zahrnuji
jak empiricky aspekt (ovéreni pravdivosti), tak normativni aspekt (posouzeni hodnoty)

(Fournier, 2005).

Pellegrin a Colnot (2020) vSak dodavaji, ze v pfipadé kohezni politiky je kvuli jeji
komplikovanosti a rozsahu, které vedou k pomérné cCastému sméSovani pojmi a tadé
nedorozuméni, vhodné doplnit k pozitivni definici také negativni vymezeni evaluace.
Konkrétné uvadéji, ze je to vyznamné zejména ve vztahu k jednoznaénému oddéleni procest
monitorovani a auditu, které jsou s evaluaci velmi tzce propojeny, ale 1isi se svymi primarnimi
operacnimi cili. Respektive, na rozdil od monitoringu neni evaluace zaméfena na sbér dat
sledujicich prabéh implementace, vysledky intervenci nebo politiky ani na poskytovani rychlé
zpétné vazby. A dale, na rozdil od auditu neni evaluace zaméfena na kontrolu nakladani
s rozpoc¢tem, dodrzovani formalnich postupii a vykonové slozky politiky nebo intervenci

(Pellegrin a Colnot 2020).

2.1 Vyvojova stadia evaluace

S ohledem na jeji vyznam a historii je jiz mozné evaluaci povazovat za integralni soucast
kohezni politiky, protoze v riznych formach je a byla jeji soucasti prakticky od jejiho vzniku
na konci 80. let 20. stoleti (Dotti et al., 2024b). Vyvoj pojeti evaluace vSak nebyl linedrni
av prubéhu let doSlo k nckolika pomérné vyznamnym posunlim, atojak ve vymezeni,
tak praktické realizaci evaluace. Strucnéa uvodni retrospektiva nejvyznamnéjSich zmeén je proto
nedilnou soucasti, kterd uvadi nize diskutovanou problematiku evaluace kohezni politiky

do SirSich souvislosti a nastifiuje dynamiku vyvoje v tomto komplikovaném prostiedi.

Spole¢nym jmenovatelem vyvoje je dlouhodoby posun k formalizaci a detailn¢jSimu vymezeni
pozadavkl na evaluaci (Pellegrin a Colnot, 2020) a odpovédnosti (Heinemann et al., 2024)
v legislativé EU. Konkrétni zmény byly reakci zejména na vyvoj politickych priorit, rostouci
objem prostfedkll, zapojenych aktérti a pocCet realizovanych intervenci, ale také zkuSenosti
z dosavadni evaluac¢ni praxe (Dotti et al., 2024a). V nékterych ohledech 1ze vSak vyvoj evaluace
kohezni politiky oznacit za vyloZené experimentalné koncipovany proces, ktery byl zaloZeny
na aplikaci principu pokus-omyl (Pellegrin a Colnot, 2020). Stru¢ny vyvoj evalua¢niho ramce,

podle programovacich obdobi kohezni politiky, je shrnut v Tabulce 5.
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Tabulka 5. Vyvoj ramce evaluace kohezni politiky

Program.
| Zmény v pozadavcich EU Odpovédnost Praxe
obdobi yve P
Nejasné vymezeni |[Experimentalni zpiisoby hodnoceni.
Deklarovéana potieba provadét J. Vy P C P , Y
. . |povinnosti a Metodologické problémy
ex-ante a ex-post evaluace, avSak , ) ) ) VTR ,
1989-1993 oo, i kompetenci mezi  [a nejasnosti zapficinuji, ze nékteré
bez bliz§iho vymezeni . . . .
, Evropskou komisi  [Clenské staty viibec nejsou schopny
ipodrobnosti. . L, Ly
a Clenskymi staty. |evaluace provadeét.
Povinnost provadét ex-ante, i
. P Evropska komise:
ongoing a ex-post evaluace.
, L. ex-ante a ex-post . e ,
1994-1999 'Vymezena ramcova pfedstava o : Experimentalni zptisoby hodnoceni.
- T .|evaluace. . et
podobé, ale pretrvavaji nejasnosti| . Dominuje forméalni pojeti evaluace.
. ., S e, Clenské staty:
ohledné povinnych nalezitosti, .
N . s e ongoing evaluace.
cetnosti provadéni apod.
Striktni vymezeni typt evaluace, ) _ Masivni nartist poctu evaluaci.
L, . . |Evropska komise: . . o
povinnych nalezitosti a ¢etnosti Raznorodé metodické pristupy.
ovadéni apod ex-post evaluace. Hodnoceni jsou ¢asto subjektivni
rov i . y ., u u v
2000-2006 P pod. Clenské staty: o150t !
Povinnost provadét ongoing . a nekonzistentni.
. B . . ., . |ex-ante a ongoing , . ,
evaluace az na Uroven operacnich | Hlavni pozornost je vénovana
. evaluace. . e
[programul. imonitorovani vydaju.
Aplikace jednodussich a snaha
Evropska komise: p L J, o1, .,
- , 0 zavadeéni pokrocilych evalua¢nich
Odklon od striktniho vymezeni k [ex-post evaluace. . .
- C e s % , metod (simula¢ni modely,
2007-2013 [vétsi flexibilité a vétsimu Clenské staty: o
. , L. . kontrafaktualni evaluace apod.).
zapojeni Clenskych statt. ex-ante a ongoing o . N
Vyuzivani ptipadovych studii.
evaluace. o L .
Vyuzivani evaluacnich pland.
. 'V ramci orientace na vysledk
Zptisnéni pozadavki na .. y ., Y
L i . pokracuje snaha o zavadéni
provadéni evaluace. Evropska komise: e e,
B i o pokrocilych kvantitativnich metod.
Doplnéna povinnost provadéni  |ex-post evaluace. . o1 .
o . y ., |Aplikace pokrocilych metod je
evaluace dopadt (orientace na  |Clenské staty: L, , .
2014-2020 |, L, . . limitovana omezenymi daty.
vysledky), a to az na Groven ex-ante a ongoing , R ,
. . , Relevantnost vysledkli novych
priorit operacnich programd. evaluace, evaluace . ,
. o L . metod evaluace je ¢asto sporna.
Povinné zpracovani evaluacnich |dopadu. , v . v
o INadale vyuzivany i jednodussi
pland. . ,
[kombinované metody.
Zjednoduseni evaluacniho ramce.|Evropska komise:
ZruSeni povinnosti provadet ex- |ongoing a ex-post .
p p £0IE P Pretrvavajici problémy
ante evaluace. evaluace. dost i dat todicky
vr 10 o , v ., s dostupnosti dat a metodickym
2021-2027 [VEtsi diraz na sdileni znalosti.  |Clenské staty: P , Y
. ., , . . uchopenim evaluace.
Monitorovani novych aspektli  |evaluace dopadi a
souvisejicich s transformaci na  |(zCasti) ongoing
zelenou a digitalni ekonomiku. |evaluace.

Zdroj: zpracovano s vyuzitim Berkowitz et al., (2025), Evropska komise (2025d), Alba (2025), Dotti et
al. (2024a; 2024b), Koudoumakis et al. (2022), Pellegrin a Colnot (2020), Bachtler a Mendez (2020),
Bachtler a Wren (2006), Bachtler a Michie (1995), Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/1060, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1303/2013, Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
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Obecné lze konstatovat, Ze jiz od prvniho programovaciho obdobi byly za tc¢elem evaluace
zfizeny zakladni struktury pro monitorovani a hodnoceni a byla deklarovéna potieba provadét
piinejmensim piedbézné (ex-ante) a nasledné (ex-post) evaluace realizovanych operacnich
programi. Cilem téchto evaluaci bylo vyuzivat princip partnerstvi mezi Evropskou komisi
a ¢lenskymi staty pro shromazd’ovani informaci, které by byly nésledné vyuzitelné k posouzeni
efektivity pfi dosahovani ekonomické a socialni soudrznosti. Evaluaci v tomto obdobi Ize v§ak
obecné oznacit za velmi nerovnomérnou a netcinnou, protoze mnohé ¢lenské staty nebyly
ochotny nebo schopny ziskat nebo poskytnout podklady, které by provedeni evaluace
umoznovaly (Bachtler a Wren, 2006). U statt, které evaluace provadély nebyla Evropska
komise schopna jejich ¢innost koordinovat. V praktické rovin€ nakonec spocinula evaluace
prvniho programovaciho obdobi na bedrech Evropské komise a zapojeni vétSiny c¢lenskych

statli bylo velmi omezené (Pellegrin a Colnot, 2020).

Pro programovaci obdobi 1994-1999 byla jasnéji vymezena odpovédnost a povinnosti
za provadéni evaluace mezi Evropskou komisi a ¢lenské staty. DoSlo také k formalnimu
oddéleni evaluace od monitorovacich aktivit. Dale byla doplnéna povinnost provadéni ongoing
evaluaci, za u¢elem analyzy vyvoje implementace a umoznéni provedeni zmén v implementaci
kohezni politiky jesté v prub&hu programovaciho obdobi (Bachtler a Michie, 1995). Pro obdobi
je také charakteristicky rozvoj komplexity pouzivanych metod, ale také rozsahla asistence,
kterou Evropskd komise poskytovala pro zpfistupnéni evaluace SirSimu okruhu aktér
zapojenych do rozvoje tzemi. Vedle dokumentace a praktickych piiruc¢ek byla organizovana
fada for a konferenci zaméfenych na vyménu zkusenosti (Bachtler a Wren, 2006). I ptfes znacny
posun je vSak toto obdobi moZné oznacit za velmi ranné a spiSe experimentdlni stddium

evaluace (Pellegrin a Colnot, 2020).

Obdobi 2000-2006 se vyznacCovalo rozsdhlejSim ukotvenim v legislativé EU a formalni
povinnosti provadét velmi Sirokou Skélu evaluaci (Dotti et al., 2024a). S cilem zjednodusit
a zefektivnit implementaci kohezni politiky, doSlo také k decentralizaci evaluac¢nich aktivit
a posileni rozsahu zapojeni ¢lenskych statti do celého procesu. K vyraznéjSimu posunu doslo
v tomto smyslu zejména v piipad¢ ex-ante evaluaci. Evaluace byla také stale Castéji vyuzivana
jako komunika¢ni ndastroj k zapojeni predstavitell mistnich samosprdv a komunit,
ekonomickych a socialnich partnerit nebo dobrovolnikl do rozvojovych aktivit realizovanych

v jejich zajmovych regionech (Bachtler a Wren, 2006).
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Kromé toho, Ze se jedné o prvni obdobi, pro které 1ze hovofit o masivni realizaci evaluac¢nich
aktivit, jedna se také o obdobi, ve kterém doslo k prvni vyznamné;jsi konsolidaci dosavadni
praxe (Pellegrin a Colnot, 2020). Z dnesniho pohledu je vSak velmi kriticky vnimano ptilisné
zaméteni evaluacnich metrik na objemy vycCerpanych prostedki, coz v praktické rovin€ vedlo
k ¢astecnému odklonu od strategickych intervenci k méné dilezitym, ale rychleji

realizovatelnym projektim.

Nasledujici programovaci obdobi 2007-2013 se vyznacovalo zejména tim, Ze byla posilena role
Clenskych stati, jejichz fidicim orgdniim byly svéfeny vétsi pravomoci tykajici se konkrétni
podoby jimi zajistovanych evaluaci. Vedle toho se vSak objevily i prvni naznaky provadéni
evaluace dopadii (Dotti et al., 2024b). Patrna je také snaha o evaluaci prostfednictvim
sofistikovangjSich ekonometrickych metod, kterd vSak nardzela na limity velmi omezenych

datovych vstupd.

Pro obdobi byla dale typickd snaha o zjednoduSovani stavajicich nafizeni a procesi, jejiz
nejviditelnéjSim vysledkem je zifejmé legislativni dokument |, Narizeni o obecnych
ustanovenich“, respektive Narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. Komplexni dokument
sjednocujici pravidla a zajist'ujici jednotny ramec, je od té doby schvalovan pro kazdé dalsi
programovaci obdobi a je vychodiskem implementace kohezni politiky, vcetné jeji evaluace
experimentll se v tomto vyvojovém stadiu evaluace kohezni politiky ustalila a dalo by se fici,
ze 1 diky vyvazenéjSimu pomeéru mezi striktnim vymezenim podminek a ziskanou flexibilitou

v podstaté ,,dozrala* do svého moderniho pojeti (Dotti et al., 2024a).

Pro posledni ukoncené programovaci obdobi 2014-2020 byl charakteristicky posun k orientaci
na vysledky, respektive jiz nikoliv pouze rétoricka, ale legislativni povinnost provadéni
evaluace dopadi (Pellegrin a Colnot, 2020). To s sebou pfineslo aplikaci fady novych
metodologickych modela a technik, ¢asto zaloZenych na principech kontrafaktudlni evaluace

(Crescenzi a Giua, 2017).

Dale bylo mozné pozorovat snahu vedouci ke zvySeni kvality evaluacnich vystupl
prostfednictvim sjednocovani monitorovacich aktivit a jejich digitalizace. Konkrétn¢ diky
zajisténi dostupnosti konzistentnich datovych vstupi, které umozni realizovat dlouhodobé;si,
presnéjs$i a obecné komplexnéjsi evaluacni analyzy kohezni politiky, a to 1 v pribchu
programovaciho obdobi (Dotti et al., 2024b). Heinemann et al. (2024) vSak podotyka, ze tato

snaha uspéla jen velmi omezenég, protoze celd fada zachycovanych ukazatelli byla ptilis tizce
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propojena se zaméfenim programu, a proto byla pro horizontalni meziprogramové evaluace

nevhodna.

V probihajicim obdobi 2021-2027 pokracuje snaha o zajisténi dat, ktera zaru¢i zvysSeni
komplexity a umozni zvySeni Cetnosti pribézného vyhodnocovani implementace kohezni
politiky (Alba, 2025). Vyzvou se v tomto kontextu stava integrace novych indikatori, které
souvisi s digitalni a zelenou transformaci ekonomiky EU. Dochazi ale také, naopak,
k vyraznému zjednoduseni ne¢kterych procesu, v rdmci ¢ehoz je nejvyraznéjsi zmeénou opusténi
povinnosti provadéni ex-ante evaluace (Koudoumakis et al., 2022). Dale dochazi k rozvolnéni
ongoing evaluace, v jejimz ramci doslo k piesunu primarni odpovédnosti za provedeni na bedra
Evropské komise a k prodlouzeni terminti na provedeni evaluace dopadii (Heinemann et al.,

2024).

V uvedeném smyslu se evaluace kohezni politiky postupem Casu stava vyrazné flexibilnéj$im
nastrojem, zvlasté pak z hlediska ¢lenskych stath. Lze fici, Ze po pfedchozim stabilnéjSim
obdobi aktualné dochazi k jejimu dalsimu posunu, tentokrat od ,,vysledkové orientované¢ho*
pristupu k pfistupu ,,zalozenému na potifebach™ (Dotti et al., 2024a). V praktické roviné je
i nadale vyzvou zejména dostupnost vhodnych datovych vstupt a jejich zpracovani. Nemén¢
kritickou sou€asnou vyzvou je také nalezeni vhodného zplsobu zapojeni néstroji umélé

inteligence do evaluace kohezni politiky (Astaryan et al., 2025).

2.2 Evalua¢ni paradigmata

ProtoZe je problematika evaluace kohezni politiky pomérné Siroka a jak vyplyva z predchozi
podkapitoly, proSla také pomérné¢ dynamickym vyvojem, je pii jeji explikaci obzvlaste
vyznamné vymezeni zékladnich vychodisek. Jak totiz uvadi Bachtler a Wren (2006), mnohé
z nekonsensualnich vysledkil studii, nejednozna¢nych zavér?, vyostfenych nekoneénych
odli$nymi filozofickymi vychodisky, na nichZ je proces provadéné evaluace zaloZen. Obvykle
jsou v kontextu kohezni politiky EU rozliSovéana tfi zakladni evaluacni paradigmata, a to
pozitivismus, realismus a konstruktivismus (Spanache, 2018). Zjednodusenou komparaci

zakladnich znakt téchto ptistupt shrnuje Tabulka 6.

25 Tuto problematiku bliZe predstavuje podkapitola 2.4.
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Tabulka 6. Rozdily ve filozofickych pristupech k evaluaci kohezni politiky

Pozitivismus

Realismus

Konstruktivismus

Piedpoklady

Existuje objektivni realita.
Vysledky lze interpretovat

K jeviim existuje vice
moznych vysvétleni, ale ne
vsechna maji stejnou vahu.

Fakta nelze oddélovat od

Neexistuje nic jako
,,objektivni“ realita nebo

binarné. e ., ravda.
hodnot, které vyjadiuji. P
Vyznamné jsou i struktury
a vazby mezi riznymi jevy.
Vzajemné puisobeni
R . objektivni reality a .. .. ‘o
. Objektivni znalosti. ) . ) Y Participace a aktivita aktéri.
Zaméieni o, ., spolecnosti. . . 1.
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Hoerner a Stephenson (2012), Bachtler a Wren (2006)
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Tyto tii vychozi pfistupy jsou uvadény a diskutovany fadou védeckych studii (Pellegrin
a Colnot, 2020), ale také samotnou Evropskou komisi v ptirucce ,,EVALSED® (Evropska
komise, 2013). Tato piirucka je vychozim dokumentem evaluace socidlniho a ekonomického
rozvoje, ktery je zpracovan s ohledem na evropsky kontext a specifické potiteby evaluace

kohezni politiky EU.

Pozitivisticky pfistup k evaluaci je vybudovan na pfedpokladu, ze existuje objektivni poznani,
které je mozné zachytit a pochopit pomoci empirického pozorovani (Pellegrin a Colnot, 2020).
Pozitivismus také predpokladd, ze vysledky kohezni politiky jsou disledkem vztahu pficiny
anasledku, a proto je tento pfistup tradicné pouzivan v otdzce obhdjeni efektivity vydaji
kohezni politiky ve smyslu 3E (hospodarnost, ucelnost, vykonnost) (Bachtler a Wren, 2006).
Ptistup dominantné vyuzivd kvantitativni metody, analyza se obvykle zamétuje
na makrouroven, pricemz regionalni nebo mistni specifika jsou zamérn¢ ignorovana (Hoerner

a Stephenson, 2012).

Pozitivismus 1ze chapat jako nejvice pouzivané paradigma (Pellegrin a Colnot, 2020), které
nachdzi cetné uplatnéni jak vramci ex-post, tak ex-ante analyz, av jehoz ramci byla
zkonstruovéana i fada sofistikovanych ekonometrickych modelti a simula¢nich technik?®®
(Bachtler a Wren, 2006). Pozitivismus je také vychodiskem tzv. vysledkové orientovanych
evaluaci dopadi, které jsou vyslovné navrzeny tak, aby odhadovaly dopady provadénych

intervenci Pellegrin a Colnot (2020).

Vyuzivana dichotomie mezi hodnotami a fakty, v rdmci niZ jsou upfednostiiovana ¢isla, vSak
vede ke zjednodusujicim zavérim. Ty jsou Casto kritizovany za to, Ze nemohou adekvatné
vyjadfit skute¢né dopady intervenci, které¢ kohezni politika pfinasi diky implementaci svych
programt (Hoerner a Stephenson, 2012). Slabinou pozitivistické evaluace je také zavislost na
kvalitnich datovych vstupech. V ptipadé kohezni politiky je vSak datova zakladna tradi¢né

pomérné slabd a stava se tak vyznamnou piekazkou evaluac¢nich aktivit (Martin a Tyler, 2006)

Na problémy pozitivismu €astecné reaguje realismus, ktery odmitd nadmérné zobecnovani
a usiluje o vetsi reflexi specifického kontextu (Bachtler a Wren, 2006). Predpoklada, Zze poznani
vyplyva ze specifickych vztahli mezi objektivni realitou a zainteresovanymi aktéry, a proto
se primarn¢ zameétuje na pochopeni fungovani mechanismu a SirSich souvislosti implementace
kohezni politiky. Predpoklada, Zze tyto znalosti lze dale vyuzit jako zdroj podkladi pro

usmériiovani procesu a jeho zdokonalovani (Pellegrin a Colnot, 2020). Proto je velmi vhodné,

26 napt. QUEST, HERMIN nebo RHOMOLO (viz podkapitola 2.4.1)
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aby mezi evaluatory a aktéry rozvoje byl navazan vztah, ktery je na urovni vztahu mezi ucitelem

a jeho posluchaci (Evropska komise, 2013).

Realismus neuptednostiiuje kvantitativni nebo kvalitativni metody ani smér vyzkumu top-down
nebo bottom-up, ¢imz se stava flexibilnéjSim pro hodnoceni specifickych procesti v ramci
vicetroviového systému implementace kohezni politiky. Konkrétni vyzkumny design vzdy
odvozuje od feSené¢ho problému, dostupnych udaji a omezeni. Je proto v podstaté
nevyhranénym zastfesujicim smérem, ktery pokryva fadu riznych ptistupt napti¢ disciplinami
(Hoerner a Stephenson, 2012). Pellegrin a Colnot (2020) uvadéji, ze diky své nevyhranénosti
je realismus velmi univerzalni pfistup, ktery lze vyuzit prakticky pii jakémkoliv typu
hodnoceni, nicméné, Ze je obzvlasté vhodny pro procesni a implementa¢né orientované typy
evaluaci. V podobé& rozsahlych rozhovorl se zainteresovanymi aktéry rozvoje a hloubkovych
pripadovych studii je dlouhodob¢ vyuzivan zejména pii ongoing (véetné mid-term) a ex-ante

evaluacich (Bachtler a Wren, 2006).

Zatimco realismus je spiSe ur¢itym kompromisem, konstruktivismus je mozné vnimat jako
vylozeny protip6l k pozitivismu, protoze zcela odmitd objektivni poznani a klade daraz
narozvoj participace a odpovédnosti. Neuznava existenci objektivni reality, ale pouze
dynamického socialniho prostifedi, které¢ pokladd za konstrukt rozmanitych pohledi
a pozadavkil riznych aktért rozvoje, jimi uznavanych norem a socidlnich interakci (Evropska

komise, 2013).

I ptes obtiznou uchopitelnost byl v tomto filozofickém sméru diive spatfovan znacny potencial
a byl vidén jako pfistup, ktery mize byt vyznamnou ,,mé¢kkou* socialni alternativou (Armstrong
a Wells, 2006) k tradién€ pifevazné ,tvrdému* ekonomickému pojeti evaluace (Bachtler
a Wren, 2006). Dosud se ale vyznamnéji neprosadil a v kontextu evaluace kohezni politiky je
jeho vyuZiti pomérmné malo obvyklé (Pellegrin a Colnot, 2020). Podobné jako v piipadé
realismu, lze konstruktivismus povazovat za zastfeSujici oznaceni pro velmi pestrou paletu
pristupti, v tomto piipadé¢ se vSak jedna takika vylucné o kvalitativni pfistupy (Hoerner

a Stephenson, 2012).

Ptestoze kazdy z filozofickych pfistupti mé své pro a proti, vychéazeje z ptirucky ,, EVALSED “
1ze obecné piedpokladat, ze pro ucely oveéfovani u¢innosti a vyhodnocovani implementace
kohezni politiky jsou potencidlné nejvice uZzitecné hodnotici néstroje vyuZzivané v ramci
pozitivistického pfistupu. Realisticky pfistup pak mize byt zdrojem cennych formativnich

poznatkil v kontextu vyvoje a budouciho usmérnovani kohezni politiky. A konstruktivisticky
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pfistup muze byt velmi uZzitecny pii usmériiovani implementace konkrétnich operacnich
programi, ale potencial jeho pfinost je velmi zavisly na duvéie a specifické ,,chemii* mezi

evaluatory a aktéry rozvoje (Evropska komise, 2013).

Hoerner a Stephenson (2012) nicméné upozoriiuji, Ze tyto tfi teoretické pfistupy jsou v praxi
pomérné Siroké, a dokonce i1 v ramci kazdého z nich existuji vyznamné variace a principialni
odliSnosti. Na druhou stranu vSak mezi uvedenymi piistupy existuji také urcCité piekryvy.
V praxi se evaluace kohezni politiky obvykle vyhybaji striktnimu pouzivani jediného
z uvedenych filozofickych piistupii, ale spisSe se k nékterému z nich vice priklan€ji (Evropska
komise, 2013). Obecn¢ tak lze konstatovat, ze evaluace jsou obvykle vedeny v duchu
pragmatického a pluralistického pfistupu, ktery kombinuje jedine¢né piinosy kazdého

z diskutovanych paradigmat.

2.3 Potieba evaluace

V navaznosti zejména na realistické a konstruktivistické paradigma, neni evaluace v pojeti EU
povazovana pouze za administrativné-formalni instrument, ale za elementarni piedpoklad
procesniho fizeni a dosahovéni Gspéchu pifi implementaci kohezni politiky (Antonie, 2024).
Ve své podstaté ma provadeéni evaluace velice praktické diivody a plni celou fadu dulezitych
funkci (Fratesi, 2024). ZjednoduSené feceno, vychdzeje zkombinace pozitivistického
a realistického pfistupu, je soucasny evaluacni ramec kohezni politiky koncipovan takovym

zpisobem, aby na zéklad¢ vysledkli (Heinemann et al., 2024):

I) posiloval transparentnost a odpovédnost pifi nakladdni se sveéfenymi zdroji

(pozitivismus),
IT) pozitivné plisobil na pienos znalosti napti¢ riznymi irovnémi spravy (realismus),
IIT) usmérnoval vyvoj politiky do budoucna (realismus),

IV) posuzoval pfidanou hodnotu implementace (pozitivismus).

2.3.1 Posileni transparentnosti a odpovédnosti
Ve smyslu posilovani transparentnosti a odpovédnosti je evaluace bezprostfedni reakci
na stupiiujici se politicky tlak vyvolavany jednak spornosti nekterych z dosazenych vysledkai,

jednak enormnimi objemy finan¢nimi prostfedky, které jsou na kohezni politiku alokovany
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(Bachtler a Wren, 2006). Evaluace je zde povaZovana za klicovy prvek legitimizujici
systematickou realizaci kohezni politiky, se vSemi jejimi plusy a minusy, pied vefejnosti

(Thyrard, 2026).

Esencialni potieba sofistikované evaluace a jejiho rozvoje byla zdiraziiovédna jiz v prvnich
letech existence kohezni politiky, respektive jiz na zacatku 90. let 20. stoleti (Bachtler a Michie,
1995). Vedla k tomu prakticka zkuSenost, prosté monitorovani vydaju a sledovani zakladnich
indikatort se totiz velmi brzy ukazalo byt z hlediska transparentnosti implementace a neseni

odpovédnosti ve viceuroviiovém systému vladnuti nevyhovujici (Bachtler a Wren, 2006).

Ve slozitém, a ne vzdy zcela prehledném prostiedi, které propojuje nadnérodni uroven EU,
narodni, regiondlni a mistni organy, ale také vefejny a soukromy sektor, nese za implementaci
kohezni politiky odpovédnost vysoké mnozstvi aktérd (Princen, 2016). V tomto silné
dynamickém prostiedi nejsou v nekterych ohledech ctény ani zakladni principy hierarchie,
ruzni aktéfi maji své vlastni zdméry a cile, a proto je obtizné nachdzet kompromisy (Becker,
2018). Ptesto, nebo prave proto, by zde evaluace méla plnit roli jednoticiho mechanismu, ktery
pfispiva k tomu, aby vSichni zainteresovani aktéti na vSech urovnich plnili své povinnosti
a respektovali definované cile a priority EU a jeji kohezni politiky (Antonie, 2024). Spolecny
evaluacni rdmec pro hodnoceni implementace v riznych zemich a regionech tedy i v tomto

smyslu zvySuje legitimitu kohezni politiky (Mendez a Bachtler, 2017).

Nalezita evaluace je velmi zaddouci 1 proto, Ze realné ptiklady, ve kterych byla politika sniZovéani
rozdilii mezi regiony skute¢né ispésna jsou pomérné vzacné. Usp&sné piiklady lze nalézt spise
u politik implementovanych v malém rozsahu, nicméné v §irSim méftitku obvykle selhavaji.
NejznaméjSim prikladem je v tomto smyslu zfejmé masivni italska regiondlni politika, tzv.
»Mezzogiorno®. Respektive, snaha o sniZeni rozdild mezi bohatym severem a chudym jihem
prostfednictvim dlouhodobé silné podpory jiznich regiond, kterd byla realizovéna jiz od 50. let
20. stoleti, tedy davno pfed tim, neZ se regionalni politika stala tématem i pro EU a neZ byla
institucionalizovana v ramci kohezni politiky (Barone et al., 2025). Ackoliv objem prostredkt
vynakladanych na snizeni regionalnich disparit ¢inil po dobu vice nez 40 let v priméru asi 1 %
italského HDP?’ (Albanese et al., 2024), prvotni iispéchy pominuly a politika Mezzogiorno je

dnes zejména symbolem neefektivity a bezbiehého plytvani (Felice a Lepore, 2017).

27 Pro srovnani, rozpocet EU dlouhodobé osciluje kolem hodnoty 1,1 % HDP EU (Bachtler a Mendez, 2020).
Pro potieby implementace Kohezni politiky je z néj vSak stabiln¢ vyclenén podil na urovni zhruba jedné tietiny
rozpoctu (DG REGIO, 2025a).
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2.3.2 Sdileni znalosti

Dulezité také je, ze evaluace neni povazovana pouze za vychozi ramec pro analyzu
a retrospektivni hodnoceni dopadii konkrétnich intervenci nebo kohezni politiky jako celku
(Darvas et al., 2019). Je také neocenitelnym zdrojem zpétné vazby a kontinudlnim procesem,
a dalsich aktérii, ¢imz podporuje efektivitu rozhodovani pii implementaci politiky (Pellegrin

a Colnot, 2020).

Evaluace v daném smyslu podporuje také elementarni funkci uceni (Rodriguez-Pose a Novak,
2013). Na zakladé¢ identifikace vyznamnych atributti, napi. silnych a slabych stranek, dobré
a Spatné praxe apod., a jejich nasledné komunikace v rdmci evaluaniho ekosystému pfispiva
k optimalizaci koncepci, ale také realizaci rozvojovych programill na operativni i strategické

urovni (Heinemann et al., 2024).

Jak jiz bylo uvedeno, vramci implementacniho cyklu je evaluace tradiéné provadéna
opakovanég, respektive hned v n¢kolika okamzicich, a to na zacatku (ex-ante), v priabchu
(ongoing) a na konci (ex-post) programovaciho obdobi. V kazdé z téchto fazi dochézi k jisté
formé¢ stimulace uceni se prostiednictvim sdileni informaci mezi zucastnénymi stranami
a odborniky, které tyto strany pro provadéni evaluace rtiznych aspekti kohezni politiky

vyuzivaji (Zaki a Waynberg, 2023).

Role sdileni znalosti a u¢eni se obecné nariistd s rostoucimi pozadavky na rozsah a hloubku
evaluace, ale také vySe zminovanou S§ifi zdbéru kohezni politiky. S kazdym dalSim
programovacim obdobim se proces evaluace stava stale sofistikovanéj$im, procez jsou organy
EU 1 ¢lenské staty nuceny budovat a rozSifovat své administrativni kapacity a rozvijet cely
evaluacni ekosystém (Antonie, 2024). Pfelomovou byla v tomto ohledu Barcova zprava (2009),
kterd vyzvala k vyrazng&j$imu posunu smérem ke kohezni politice orientované na vysledky,
zalozené na spolehlivych dukazech, ale také pravé na procesu neustdlého uceni se

a prizplsobovani.

Nutno vSak podotknout, Ze empirické studie ukazuji, Ze efektivita uceni se v prubcéhu
implementacnich cykli kohezni politiky byla dosud do znaéné miry sporna a z praktického
hlediska se nezda byt piili§ funkéni (Dotti et al., 2024a). Vyznamnym problémem je ¢asova
prodleva, kdy naptiklad vysledky ex-post evaluaci jsou obvykle dostupné az ve chvili, kdy jiz
naplno probiha implementace dalSiho programovaciho obdobi. Zavéry a doporuceni

vyplyvajici z ex-post evaluaci tedy neni mozné do pravidel jiz probihajiciho cyklu adekvatné
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promitnout a pfi nastavovani podminek dalSiho sedmiletého cyklu jiz nemusi byt aktudlni.
Dals$im problémem je také velmi rozdilna uroven kvality provadénych evaluaci v jednotlivych
statech, kdy zejména postkomunistické zemé jsou charakteristické pomérné nizkou tUrovni

evaluac¢ni kultury (Kupiec, 2022).

2.3.3 Usmérnovani vyvoje (priklad NextGeneration EU)

S ucenim se a sdilenim znalosti Gizce souvisi také problematika hodnoceni efektivity novych
nastroji, napf. vyse zminovaného Fondu spravedlivé transformace nebo presahu, ktery ma
do kohezni politiky nastroj obnovy a posileni odolnosti NextGenerationEU. Praveé
NextGenerationEU, ktery je mnohymi oznatovin za ,hamiltonovsky moment“?® Evropy
(Heisse, 2024; Georgiou, 2022, de la Porte a Jensen, 2021) Ize povazovat za natolik revolucni,
ze se stane katalyzatorem, ktery bude posilovat vyznam a intenzitu vyzkumu evaluace kohezni

politiky 1 nejblizSich letech.

NextGenerationEU totiz, vedle standardniho viceletého finan¢niho rdmce pro programovaci
obdobi 2021-2027, poskytuje dodatecné finan¢ni zdroje na podporu hospodaiského oziveni
Evropy po pandemii a cili na ekologickou, digitdlni a odolnéjsi budoucnost (Evropské komise,
2025b). Konkrétn¢ NextGenerationEU téméi zdvojnasobuje objem viceletého rozpoctu EU
(z 1,2 na cca 2 biliony EUR) a jak je patrné z Obrazku 3, témét veskeré jeho prostfedky jsou
alokovany do tematické oblasti Koheze, odolnosti a hodnot. Naopak, dopad néstroje

do ostatnich kategorii rozpoc¢tovych vydaji je spiSe marginalni.

Nutno podotknout, Ze tematicka oblast Koheze, odolnost a hodnoty nezahrnuje pouze kohezni
politiku, pficem? NextGenerationEU dramaticky® rozsifuje primarné pravé zdroje urcené
na odolnost a obnovu. Ptesto vSak, prostfedky urcené pfimo na implementaci kohezni politiky
NextGenerationEU navySuje o cca 50 mld. EUR, respektive cca o 13 %. O dalSich vice nez
10 mld. EUR pak navySuje alokaci Fondu spravedlivé transformace, ktery je také vyuZzivan
k implementaci kohezni politiky, piestoZe je formalné fazen do tematické oblasti Zivotniho

prostiedi (Evropska komise, 2021b).

28 Odkazuje na vyznamné obdobi reforem v oblasti vefejnych financi a spravy, po vzoru 1. ministra financi USA
Alexandra Hamiltona. ZjednodusSené¢ feceno znamena vyznamny posun v integraci fiskalni politiky, kolektivni
zadluzovani a zfizeni silné autority v oblasti finan¢ni spravy (Whimster, 2020).

% vice nez 30x, respektive o cca 725 mld. EUR
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= Spole¢ny trh (VFR)
Spole¢ny trh (NG-EU)
» Koheze, odolnost, hodnoty (VFR)

Koheze, odolnost, hodnoty (NG-
EU)

» Pfirodni zdroje a zivotni prostiedi
(VFR)
Ptirodni zdroje a zivotni prostredi
(NG-EU)

® Migrace a ochrana hranic

401

= Bezpec€nost a obrana
Sousedstvi a svét

» Evropska vefejna sprava

777

Obrdazek 3. Rozpocet EU pro obdobi 2021-2027 (podle kategorii vydajii, v mld. EUR)

Poznamky: VFR = vicelety finan¢ni ramec; NG-EU = NextGenerationEU.

Zdroj: zpracovano podle Evropska komise (2025b)

Na rozdil od viceletého finan¢niho ramce, ktery je objektivné kryt piijmy, se vSak v ptipadé
NextGenerationEU jednd o bezprecedentni objem prostredkii, které si EU pljcuje
na kapitalovych trzich, tedy s urokem, a které bude od roku 2028 splacet minimalné po dobu
30 let (Evropska komise, 2021b). Navic neni dosud zfejmé, z ¢eho budou tyto prostredky
splaceny, protoze aktudlné jsou pro dany ucel pouze obecné deklarovany budouci piijmy
z mechanisml emisnich povolenek, uhlikovych cel a zdanéni nadnarodnich korporaci

(Evropska komise, 2025b).

Soucasné se jedna o pomérné vyznamny precedent, jehoz vyznam ziejmée dosud nebyl nalezité
docenén, ale ktery prolomil dosud neptekrocitelné hranice v oblasti vyuzivani externich zdroja
financovani (Fasone a Simoncimi, 2024) a ktery je z hlediska platného pravniho ramce EU
minimalné sporny (Leino, 2020). Lze proto opravnén¢ predpokladat, ze az bude nutné zacit
dluh vytvoreny diky nastroji NextGenerationEU splécet, bude kvili vyssi ndkladovosti téchto
prostiedkit a kontroverznosti jejich zabezpeceni kladen vétsi diraz na zdivodnéni jejich
efektivniho vyuziti a redlnych dopadu, které do tzemi piinesly, respektive praveé i na jejich

evaluaci.
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2.3.4 Nepriikazna pridana hodnota

Potieba dalsi evaluace vyplyva také z nepriikaznych dopadi, které implementace kohezni
politiky pfinasi. Proti efektivni implementaci politiky v poslednich letech hovoii vyvoj
regionalnich disparit, respektive piivodni cil snizovéani disparit v ekonomickém a socidlnim
rozvoji mezi regiony a zemémi EU (viz ¢lanek 174 Smlouvy o fungovani EU, 2008), ktery se

kohezni politice nedaii naplnit.

Jak je totiz patrné z Obrazku 4, v ekonomické roviné rozvoje (métfeno ukazatelem HDP
na obyvatele v parité¢ kupni sily) jsou regionalni disparity méfené vyvojem variability*
pomérné stabilni. Na trovni celé EU jsou stabilni a prakticky neklesaji ptiblizné¢ od finan¢ni
krize roku 2008. Lze pfitom ptedpoklédat, ze pfedchozi konvergence je zplsobena rlstem
postkomunistickych zemi, protoze regionalni disparity na urovni zemi EU 15 byly pted krizi
stabilni, zatimco v pfipadé¢ EU 27 je konvergence patrnd i pfed rokem 2004, kdy jesté
postkomunistické zem¢ nebyly soucasti EU. Naopak v obdobi po finan¢ni krizi je patrné,

ze v ramci zemi EU 15 regionalni disparity narostly.
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Obrazek 4. Vyvoj regionalnich disparit v EU (sigma-konvergence, NUTS 2 regiony)
Zdroj: zpracovano s vyuzitim dat Eurostat (2025a)
V celkovém kontextu lze proto piedpokladat, ze rist regionit méné rozvinutych vychodnich

zemi, ktery se projevuje konvergenci k rozvinutéj$im regionim EU, zfejmé tlumi protichtidné

divergen¢ni tendence, které pfevazuji mezi regiony zemi zépadnich (Calegari et al., 2023).

30 ptistup obvykle oznacovany jako sigma-konvergence
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Vyrazna heterogenita ve vyvoji regionalnich disparit mezi tradicnimi a novymi zemémi EU
dlouhodobé¢ pritahuji pozornost a jejich analyza a interpretace se stala vdécnym tématem tady

vyzkumnych studii (Vedrine a Le Gallo, 2021).

Velmi nizk4 dynamika je patrna i v socidlni rovin¢ (méfeno ukazatelem mira nezaméstnanosti),
kde se po ur¢itém vychyleni regiondlni disparity pomalu snizuji, nicméné¢ v soucasnosti
se nachazi zhruba na hodnotéach, na kterych byly pfed 25 lety. Rozdil mezi vyvojem vzorkt

zemi EU 15 a EU 27 je v socialni roviné minimalni.

Pro srovnani bylo do Obrazku 4 doplnéno geograficky sousedici Turecko, které neni soucasti
EU, nema vlastni rozsahlou politiku zaméfenou na snizovani regionalnich disparit a obecné
vychazi z odlisnych kulturnich principti.>! Srovnani je tieba povazovat za orientaéni a velmi
zjednodusujici, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze Turecko je jeden stat a poCet posuzovanych
regiontl je oproti EU pfiblizn€ desetinovy, piesto z néj vyplyvaji zajimavé zavery. Z obou graf
je totiz patrné, ze vyvoj regionalnich disparit v Turecku se od zemi EU po vétSinu sledovaného
obdobi zasadné nelisil, a to ani v jedné ze sledovanych dimenzi. Zpocatku vy$si hodnoty na
stran¢ Turecka zaznamenaly pokles a na konci sledovaného obdobi byla regionélni diferenciace

v

napfi¢ regiony EU na prakticky stejné trovni jako naptic regiony Turecka.

I z tohoto velmi trividlniho srovnani je tedy ziejmé, ze na prvni pohled nic nenasvédcuje tomu,
ze by byla kohezni politika ve vazb¢ na sviyj cil efektivnim ndstrojem a prispivala ke snizovani
regionalnich disparit napfic¢ EU. S ohledem na pfedstavené grafy je mozné tento velmi
zjednoduSeny zavér vyvodit minimaln€ pro dvé posledni ukoncena programovaci obdobi,
respektive 2007-2013 a 2014-2020. S ohledem na trendy ve vyvoj regionalni variability se vSak
zd4 byt alesponl Castecné relevantni 1 pro obdobi 2000-2006.

S pfihlédnutim k nepriikaznym vysledkiim o pfidané hodnoté kohezni politiky v otazce
snizovani regionalnich disparit, je vhodné v této véci také stru¢né charakterizovat oficialni
pozici EU. Tave zvefejiovanych materialech a zpravach®?, v navaznosti na ¢lanek 174
Smlouvy o fungovani EU (2008), zpravidla vagné deklaruje pozitivni vliv kohezni politiky
na regionalni rozvoj a konvergenci a zdlrazituje posun, kterého vSechny regiony dosahly
z hlediska ekonomické vykonnosti (Gerland a Schwab, 2022). Ptestoze s obvyklym dovétkem,

ze ucinnost kohezni politiky je podminéna specifickymi faktory, jako je kvalita instituci

31 Na druhou stranu jsou v8ak pro Turecko definovany regiony na irovni NUTS 2 a jejich podet (26) umoZfiuje
aplikovat piistup sigma-konvergence. Navic, zakladni ekonomické a socialni statistiky jsou pro turecké regiony
evidovany a vykazovany Eurostatem, v souladu s metodikou EU, coz zajistuje konzistenci pouzitych dat.

32 napt. i v aktualni ,, Devdté shrnujici zpravé o implementaci “ (Evropska komise, 2024a)
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a konkrétni kanaly, kterymi piisobi, coz odiivodiiuje jednak smiSené a malo prikazné vysledky
(Henriques a Viseu, 2023), jednak ne zcela zanedbatelné mnozstvi kontroverzi, které se

ve vystupech hodnoceni politiky objevuji (Bekker, 2021).

Ackoliv predstaviteli EU deklarovany pozitivni vliv kohezni politiky je podpoten fadou studii,
nutno podotknout, ze tyto oficidlni studie jsou zaddvany a placeny aktéry zapojenymi
do implementace, coz mize potencialn¢ vést k jejich zkreslovani (Asatryan, et al., 2025).
Prilisna kritika zadavatele totiz muze byt zpracovateli evaluace vnimana jako ohrozeni
ziskavani budoucich zakéazek (Thyrard, 2026). Je tak otdzkou, na kolik lze zavéry oficidlnich
studii povazovat za zcela nezavislé a objektivni, nebo zda je lze spiSe povazovat za uréitou
formu politické aktivity, kterd primarné¢ pomaha obh4jit vynakladané prostfedky (Eckhard
a Jankauskas, 2023).

Dtvodem nejednoznacnosti zaveérl o ucinnosti je také skutecnost, ze realizace kohezni politiky
je horizontalng (prostfednictvim cild, operacnich programt, prioritnich os, typt stakeholderii
apod.) 1 vertikalng (napfi¢ riznymi Grovnémi vykonu spravy) roztii§téna mezi vysoky pocet
aktért a autorit. Tito aktéfi a autority disponuji rozdilnou urovni profesionalizace, vlivu nebo
kulturnim zdzemim, a navic se nachazeji v odlisnych legislativnich prosttedich a geografickych
podminkach (Pellegrin a Colnot, 2020). Z logiky véci tak vyplyva, ze maji rozdilné zajmy
a predstavy nejen o rozvoji uzemi, ale také pravé o pottebach a zpisobech realizace kohezni

politiky a vyhodnocovani jeji efektivity v relaci vstupy-vystupy (Bachtler a Wren, 2006).

V neposledni fadé je také tieba podotknout, Ze se v otazce realnych dopad a efektivity kohezni
politiky neshodne ani akademicky vyzkum, jak je podrobnéji diskutovano niZe. Jeho rozsahlé,
ale soucasn¢ zna¢né rozmanité a nekonsensualni vysledky jsou tak dalsim z divodi, pro¢ je
1 pfes zna¢ny objem existujici literatury tieba vénovat rozsahlé problematice kohezni politiky

a riiznych aspekti jeji evaluace zvySenou pozornost 1 nadale (Berkowitz et al., 2025).

2.4 Nekonsensualni vysledky nezavislého vyzkumu
S ohledem na ukotveni pozadavku evaluace v legislativé EU* a enormni objem prostiedki,
ktery je na jeji implementaci alokovén, neni ptekvapivé, Ze k problematice hodnoceni efektivity

kohezni politiky vzniklo a nadale vznika nepieberné mnozstvi analyz, studii 1 jinych typi

33 Napt. ve vztahu k aktudlnimu programovacimu obdobi 2021-2027 je poZadavek explicitng definovan Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060, ¢lanky 44 a 45. V obecnéjsi rovin€ vychazi pozadavek evaluace
z primarniho prava EU, konkrétné Smlouvy o fungovani EU (2008), zejména ¢lanky 175,310 a 317.
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odborn¢ zamétenych prispévki. Piestoze je literatura k tématu pomérné rozsahld, v otdzce
hodnoceni dopadt kohezni politiky do tizemi je stale velmi daleko od nalezeni SirSiho konsensu
(Crescenzi a Giua, 2020). Prave principialni neshody i v elementarnich otazkach ¢ini z evaluace
kohezni politiky problematiku volajici po rostouci potfebé intenzivniho vyzkumu (Molica et
al., 2025). Medeiros et al. (2023) dokonce uvadi, ze jedinym opravdovym konsensem je $irsi
shoda na vagnosti a obtizné uchopitelnosti kohezni politiky, coz se nasledn¢ projevuje fadou

nejednoznacnosti, a to jak v oblasti fizeni implementace, tak vyhodnocovani dopadu intervenci.

Nutno vSak podotknout, Ze vagnost ve vymezeni, pfestoze znesnadiiuje evaluaci, je do jisté
miry zamérnd, a to proto aby mohla byt pfi implementaci spole¢né politiky flexibilné
zohlednéna rozdilnd narodni specifika a zvyklosti (Polverari a Michie, 2009). Vyznamnou
vyzvou evaluace je vSak také rozdilna efektivita téchto narodnich implementa¢nich modeli
(Crescenzi a Giua, 2020). V neposledni fadé jsou nekonsensudlni vysledky také logickym
dasledkem odlisnych potieb a teoretickych pfistupli, ze kterych evalua¢ni studie primarné

vychazeji (Bachtler a Wren, 2006).

I pfes obecnou nejednoznacnost vsak z nasledujici diskuse vyplyva, ze k uréitym konsenstim
v problematice kohezni politiky dosavadni vyzkum ptece jen dospél. Byt je tieba kriticky
podotknout, Ze se jedna spiSe o rovinu dil¢ich otazek, zatimco komplexné&jsi vyzkumné otazky

zustavaji skutecné nezodpovézeny.

2.4.1 Klasifikace pristupu

Podle Breidenbacha et al. (2019) je vedle dominujiciho filozofického piistupu k metodologii**
v obecné roviné mozné zjednoduSené klasifikovat literaturu zabyvajici se evaluaci kohezni
politiky podle faze implementac¢niho cyklu, respektive ve vztahu ke které (fazi) je evaluace

realizovana. Konkrétné jako:

I) Ex-ante a ongoing (v€etné mid-term) evaluace, které se primarné zamétuji na
analyzu alokace prostfedkill, problémy a moznosti efektivniho nastaveni procesu

implementace.

1) Ex-post evaluace, které se zamétuji na efektivitu pouzitych prostiedki a vyuzivaji
velmi Sirokou paletu néstrojti. Jejich zabér se rozpina od kvalitativnich ptipadovych

studii, pres jednodusSi kvantitativni pfistupy, az po velmi sofistikované

34 vyse diskutovano v podkapitole 2.2
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ekonometrické  simulaéni modely (napf. HERMIN®>, QUEST?*® nebo
RHOMOLO?).

S ohledem na hodnoceni dosazenych vysledkil jsou tak vyznamné zejména ex-post analyzy
a studie, které jsou bud’ zaméteny teoreticky nebo experimentdlné (Holmes, 2010). Ptispévky
vedené teorii hledaji odpovédi na otazky typu ,,Jak?“, zatimco experimentalni vyzkum se
zamétuje na otazku ,,Zda viibec?* kohezni politika piisobi (Breidenbach et al., 2019). Vystupy
ex-post evaluace je pak zpravidla mozné dale klasifikovat do jedné ze dvou kategorii (Crescenzi

a Giua, 2017):

I) Kontextualiza¢ni ptispévky, které¢ se zamétuji na piiklady dobré a Spatné praxe

implementace kohezni politiky.

IT) Identifikaéni pfispévky, které se na konkrétnich ptikladech snazi modelovat ,,Cisté
dopady“‘ kohezni politiky a obvykle k tomu vyuZzivaji v poslednich letech popularni
néstroje kontrafaktualni analyzy*® nebo jiné sofistikované matematicko-statistické

a ekonometrické metody.

V navaznosti na moznosti klasifikace vyzkumu Von Ehrlich (2024) poukazuje na rozdily mezi
aplikaci mikroekonomickych a makroekonomickych metod evaluace. Boumans a Ferry (2019)
dodavaji, ze vétsina studii zamétenych na hodnoceni kohezni politiky je pfevazné popisna a je
omezené platnd pro konkrétni kontext; i proto, vzhledem k §ifi a sloZitosti problematiky,
postradaji tyto studie ambici hloubéji vysvétlovat pficiny. Protoze vSak evaluace v rdmci téchto
specificky zaméfenych studii nabyva velmi rozdilnych podob a je zalozena na velmi
ruznorodych metodologickych vychodiscich, typech regioni a datovych zdrojich (Crucitti

et al., 2023), nejsou dil¢i zaveéry o efektivité implementace kohezni politiky snadno propojitelné

35 Makroekonomicky model zaloZeny na tradi¢nich keynesianskych ptedpokladech, ktery byl specificky navrzen
k evaluaci dopadt vydaji kohezni politiky v zemich pfijemct. Obvykle byl kalibrovan a aplikovan separatné
pro jednotlivé staty (Varga a in ‘t Veld, 2011). V soucasnosti se vSak jiz pfili§ nepouziva, protoze je povazovan
za zastaraly a Evropska komise preferuje modely QUEST a RHOMOLO (Asatryan et al., 2024).

36 Makroekonomicky model zaloZeny na neo-keynesianskych predpokladech, ktery byl ptivodné navrzen k analyze
interakei napfi¢ ekonomikami, ale byl dale rozpracovan do nékolika variant. Na rozdil od modelu HERMIN
se jedna o globalni model, ktery usiluje o evaluaci vydaji kohezni politiky napfic ekonomikou cel¢ EU (Varga
ain ‘t Veld, 2011; Joint Research Center, 2025)

37 Dynamicky prostorovy model obecné rovnovéhy, ve vétsing kli¢ovych faktort vychéazi z makroekonomického
modelu QUEST, ale na rozdil od néj je specificky navrzeny pro potieby evaluace kohezni politiky a jeho referencni
urovni jsou NUTS 2 regiony. Je vyuzitelny i pro hodnoceni dopadt kohezni politiky do jednotlivych sektort
(Brandsma et al., 2015).

38 Metody kontrafaktudlni analyzy se snaZi izolovat kauzalni (¢inky kohezni politiky. Zjednodusené lze fici,
Ze o to usiluji prostiednictvim hledani odpovédi na otazku: Jak by se realita liSila, pokud by se kohezni politika
nerealizovala? Obvykle vyuZzivaji pokrocilejsi statistické a ekonometrické metody a komparativni analyzy
(Zdrazil, 2015Db).
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a zobecnitelné. Vzhledem k vyrazné fragmentaci proto obvykle nelze takto ziskavané znalosti
o dopadech kohezni politiky agregovat formou syntézy a interpretovat jako integrovany logicky

celek (Berkowitz et al., 2025).

Na jednu stranu je tieba podotknout, ze rtizné anekdotické evaluace konkrétnich piipadli nebo
relativné malych souborti do jisté miry reaguji na trendy poslednich let, které zdiraziiuji potiebu
vetsi integrace teritoridlniho kontextu a vyznam hodnoceni dopadt konkrétnich intervenci
na lokélni rozvoj (Barca, 2009). Na druhou stranu se vSak pravé v diusledku této integrace
teritoridlniho kontextu stdva stale problematictéjSim nesoulad mezi urovni NUTS 2 regiond,
které jsou referencni trovni pro realizaci a evaluaci kohezni politiky, a méfitelnosti jejich
faktickych vysledka (Medeiros et al., 2023). Konkrétni intervence maji totiz ¢asto pouze velmi
omezené lokdlni dopady, v agregovanych datech jsou proto obtizné zachytitelné a jejich
hodnoceni je ve vztahu ke standardnim ekonomickym a socidlnim indikatorim vyzvou

(Fantechi a Fratesi, 2023).

Na agregovanych Urovnich sice také existuje fada studii, které hodnoti pfedpokladané dopady
kohezni politiky, obvykle vSak usiluji o omezené hodnoceni ve vztahu k vybranym tematickym
problémim. Pfevazuji zejména studie vénujici se vyvoji makroekonomickych ukazatell
(Dall’Erba a Fang, 2017), odvétvové struktury (Percoco, 2017), inovacéni Cinnosti (Ferrara
et al., 2017), energetické (Scotti, et al., 2022) a dopravni infrastruktury (Crescenzi et al., 2016),
lidského kapitalu (Becker et al., 2013), spillover efektii v uzemi (Dall’Erba a Le Gallo, 2008)
nebo kvality vlddnuti (Rodriguez-Pose a Garcilazo, 2015). I tyto studie pfinaSeji cCasto
rozporuplné vysledky a jasnou odpovéd ve véci dopadii a efektivity kohezni politiky

neptinaseji (Darvas et al., 2019).

Crescenzi a Giua (2020) vSak upozoriiuji, Ze zaveéry téchto typt tematickych studii jsou zna¢né
omezené, protoze zpravidla ,,pouze* srovnavaji skupinu regiont, které byly klasifikovany jako
méné rozvinuté,* a maji proto piistup k nejvétsimu objemu prostiedki z fondti EU, viici viem
ostatnim regionim EU. Vystupem téchto studii tak jsou zjednodusujici zavéry, které umoznuji
odhadovat dopady kohezni politiky v dil¢ich oblastech, ale nemaji pfimou vazbu na jeji cil.
Tato literatura, byt cennd a piindsejici mnoho dil¢ich vyznamnych poznatki, tak zasadné
nenapomahd nalezeni konsensu v otdzce efektivity, respektive ti€innosti a vykonnosti, kohezni

politiky (Crescenzi a Giua, 2020).

39 Regiony nedosahujici 75 % HDP na osobu vii¢i priméru celé EU.
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2.4.2 Shrnuti studii o dopadech kohezni politiky na regionalni disparity

Jak uvadi Pellegrin a Colnot (2020), jen velmi maly poc¢et empirickych studii ma ambici uchopit
problém komplexnéji a hodnotit dopady kohezni politiky v agregované podobé a ve vazbé
na vyvoj regionalnich disparit. V obecné rovin¢ tyto studie zpravidla vychazeji z neoklasického
rustového modelu (Barro a Sala-i-Martin, 2004) a snazi se posoudit, zda kohezni politikou
podporované méné rozvinuté regiony vykazuji vyssi rustové tendence, a tedy konverguji
k rozvinutéjsim regionim (Polverari et al., 2014). Zavéry téchto spisSe ojedinélych piispévki
ve vztahu k efektivit€ kohezni politiky jsou vSak také velmi rozporuplné, a to v rozmezi
od vSeobecné ¢i prevazné pozitivnich dopadl, pfes neutralni plisobeni, az k vylozené

negativnim zaveérim (Dall’Erba a Fang, 2017; Heinemann et al., 2024).

Hlavni zavéry vybranych studii, které se na agregované urovni vénuji problematice dopadi
kohezni politiky na vyvoj regionalnich disparit, jsou v koncizni podob¢ shrnuty v Tabulkach 7
a 8. Do tabulek jsou zatfazeny pouze studie, které analyzovaly rozsdhlejsi vzorky regionil
(alesponn 100), a to napfi¢ vice zemémi EU, a které soucasné pokryvaji alespoii jedno
programovaci obdobi. S ohledem na zaméfeni kohezni politiky jsou primarn¢ uvedeny studie
provedené na referenéni tirovni NUTS 2 regionid. V nékterych studiich se objevuje i vzorek
zahrnujici Grovenn NUTS 1 nebo NUTS 3, s ohledem na limitovany pocet studii v této oblasti

jsou i tyto vystupy do nasledujiciho souhrnu zatazeny.

Tabulka 7. Studie deklarujici pozitivni dopady na vyvoj regiondlnich disparit

Hodnocené | Hodnoceny vzorek

tudi
Studie obdobi (regiony)

Zavéry o dopadech kohezni politiky

Ptevazuji pozitivni dopady na
Dall’Erba (2005) 1989-1999 145 (NUTS 2) ekonomicky rist a konvergenci
regiontl.

Pozitivni dopady na ekonomicky rast
a konvergenci v méné rozvinutych
1995-2004 1084 (NUTS 3) regionech. Vyuzité zdroje v rdmci
implementace vSak prevysuji ptidanou
hodnotu na vystupu.

Falk a Sinabell
(2008)

126 (NUTS 1 a V urcitych ptipadech podporuje

Mohl a Hagen (2010) | 2000-2006 ekonomicky rist a konvergenci

NUTS 2 o
UTS 2) regiond. V obecné roving€ vsak nikoliv.
1989-1993 193 (NUTS 2) e .o
a 1015 (NUTS 3) Pozitivni dopady na ekonomicky rist
215 (NUTS 2) a konvergenci regiontll. Souc¢asn¢ ma
Becker et al. (2010 1994-1999 .
ecker et al. ( ) a 1091 (NUTS 3) vSak neprtikazné dopady v roviné
285 (NUTS 2) socialniho rozvoje.

2000-2006

a 1213 (NUTS 3)
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Studie

Hodnocené
obdobi

Hodnoceny vzorek
(regiony)

Zavéry o dopadech kohezni politiky

Becker et al. (2012)

1994-1999

2000-2006

1091 (NUTS 3)

1213 (NUTS 3)

Obecné pozitivni dopady, ale pfiblizné
u pétiny regiont je podpora vylozené
neucelna a u dalsich dvou pétin neni
prilis ucinna.

Pellegrini et al.
(2013)

1994-2006

213 (NUTS 2)

Dopady na ekonomicky rast
a konvergenci jsou pozitivni, ale jejich
sila je minimalni.

De Dominicis (2014)

1991-2004

188 (NUTS 2)

Pozitivni dopady na ekonomicky rist
a konvergenci, které jsou ale patrné
pouze v nékolika méné rozvinutych
regionech a obvykle brzy pominou.

Crescenzi a Giua
(2017)

1994-2013

139 (NUTS 1 a
NUTS 2)

Pozitivni dopady, které jsou vsak
siln€jsi v socidlné a ekonomicky
rozvinutych regionech

Fiaschi et al. (2018)

1991-2008

175 (NUTS 2)

Dopady jsou ptevazné pozitivni,
ale v riznych programovacich
obdobich se jejich sila zasadné lisi.

Becker et al. (2018)

1989-2013

187 (NUTS 2)

Pozitivni dopady na ekonomicky rast
a konvergenci, které ale ve vétsSin¢
regiond zpravidla velmi rychle
pominou.

Ferrara et al. (2022)

2000-2013

201 (NUTS 2)

Dopady jsou pozitivni, ale pouze
za predpokladu, Ze mira podpory
dosahne urc€ité urovné.

Calegari et al. (2023)

2007-2013

191 (NUTS 2)

Pozitivni dopady ma zejména na rust
v regionech zemi pfipojenych v ramci
vychodniho rozsifeni. Diky tomu
pozitivné plsobi na souhrnnou
konvergenci mezi vychodnimi
a zapadnimi regiony EU.

Crucitti et al. (2023)

2007-2017

267 (NUTS 2)

Dopady jsou pozitivni zejména v méné
rozvinutych zemich a regionech.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé uvedenych zdroju

Tabulka 7 ptfedstavuje zavéry empirickych studii, ze kterych vyplyvaji pozitivni nebo spise

pozitivni dopady. Obecné se vétSina studii veénuje problematice ekonomického ristu

a konvergence, zatimco socialni dimenzi rozvoje fada studii viibec nezohlednuje. Z tabulky je

také patrné, Ze vétSina z téchto studii nepovazuje dopady kohezni politiky za €isté pozitivni,

ale spiSe pozitivni, neuvazuje univerzalni ptisobnost ptevazujicich dopadii a formuluje urcité

vyhrady. Tyto vyhrady se nejcastéji vztahuji k vyrazné diferencovanosti dopadl napti¢ rizné

situovanymi regiony i programovacimi obdobimi.
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Tabulka 8. Studie deklarujici neutralni ¢i negativni dopady na vyvoj regionadlnich disparit

H ¢ | H y k
Studie odnoce'ne odnocefly vzore Zavéry o dopadech kohezni politiky
obdobi (regiony)
Boldrin a Canova 1980-1996 185 (NUTS 2) Minimalni dopfldy na ek9nomicky
(2001) a socialni rozvoj.
Disparity mezi regiony se sice sniZuji,
De Freitas et al. 1990-2001 196 (NUTS 2) ne vSak diky kohezni .polit.i,ce., Vétéri
(2003) dopad na konvergenci maji narodni
iniciativy.
Rodrigu.eZ-Pose a 1989-1999 152 (NUTS 2) Nev;’rznan.ané c.lcr)pery V e{mnomické
Fratesi (2004) 1 socialni roving.
Ederveen et al. 1990-2001 183 (NUTS 2) V obecné ro’Viné j 50}1 dopady
(2006) nevyznamné.
Disparity mezi regiony se sice postupne
Dall’E L 11 izuji, nelze vsak proka
all’Erba a Le Gallo 1989-1999 145 (NUTS 2) ] snizuji, n§ ze vsak prokazat, ’
(2008) ze dopadem implementace kohezni
politiky.
Obecné nepiili§ vyrazné dopady na
Esposti a Bussoletti 1989-2000 206 (NUTS 2) regionalni lfon:/e.rgenciv. V ptipadé
(2008) mnoha regionti jsou vSak dopady
prokazatelné negativni.
. V piimém vztahu neprikazné. Zasadni
Le Sage a Fischer . o .
(2008) 1995-2003 255 (NUTS 2) roli vSak hraji spillover efekty, v jejichz
ramci urcitou roli hrat mize.
122 (NUTS 1 a Zpravidla statisticky nevyznamné
Mohl a H 2009) | 1995-2005
ohl a Hagen ( ) NUTS 2) dopady.
Prestoze u nekterych regiond se zdaji
bot Gcink ivnt. v invch rec h
Le Gallo etal. (2011) | 1989-1999 | 145 (NUTS2) | > ciiiy poziivi, v jimych regionec
jsou negativni. V obecné roviné
politika ke konvergenci nepfispiva.
Ma pozitivni dopady spise
Rodriguez-Pose a v rozvinutéj$ich zemich a regionech.
1994-2006 133 TS 2 .
Novak (2013) (NUTS 2) Pticemz, sila dopadi se v Case vyrazné
lisi.
Dopady na rozvoj a konvergenci jsou
Rodrieucz-Pose a minimalni, pokud chybi kvalitni
uez- o
.g 1996-2007 169 (NUTS 2) institucionalni ramec. Ten vSak prave
Garcilazo (2015) s o . .
méné rozvinuté zeme a regiony obvykle
postradaji.
PrestoZe ma jisty vliv na ekonomicky
Maynou et al. (2016) | 1990-2010 174 (NUTS 2) rust, k regionalni konvergenci
nepiispiva.
. Obecné nevyznamné, ale v piipadé
B h et al. . .
reidenbach etal. 11597 7007 | 127 NUTS 2) perifernich regionii pevézné spie

(2019)

negativni dopady.
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Hodnocené | Hodnoceny vzorek

Studi
udie obdobi (regiony)

Zavéry o dopadech kohezni politiky

Dopady jsou spise pozitivni
v rozvinutych regionech, ale naopak

Calegari et al. (2021) | 2007-2013 195 (NUTS 2) . e T T
spiSe negativni v méné rozvinutych

regionech.
Prakticky z4dné hmatatelné dopady
Albanese et al. v ekonomické ani socialni rovin¢, ani
2007-2013 270 (NUTS 2 . o
(2025) ( ) jinych relevantnich oblastech lidského
rozvoje.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé uvedenych zdrojt

Tabulka 8 pfedstavuje naopak zavéry studii, ze kterych vyplyvaji neutrdlni nebo negativni
dopady. I v ramci téchto studii je patrna vét§i pozornost vénovana ekonomické roving. Castéji
opakujicim se zavérem je postupujici proces konvergence, ktery vSak probiha nezavisle
na implementaci kohezni politiky. Dal$im Castym zjiSténim je pozitivni plsobeni kohezni
politiky na rozvinuté regiony, zatimco na mén¢ rozvinuté regiony jsou dopady politiky spiSe
negativni. Tento jev je tak v rozporu s principem solidarnosti, na kterém je kohezni politika

do zna¢né miry zaloZena.

Z uvedenych tabulek je velmi dobfe patrné, Ze problematice redlnych dopadu kohezni politiky
na vyvoj regionalnich disparit se vénuje nebo v minulosti vénoval pomérné omezeny okruh
autort. Déle je také patrna vétsi skepti¢nost k dopadim kohezni politiky u diive provadénych
studii. A naopak, cetngj$i optimismus o efektivité implementace u studii, které byly
publikovany v poslednich letech a vénuji se pozdéjSim programovacim obdobim, béhem nichz
jiz byla EU rozsifena o mén¢ rozvinuté regiony postkomunistickych zemi. Toto zjiSténi plné
koresponduje se zdvery, které na zékladé velmi komplexni reSerSe ve své aktudlni studii

predstavuje Berkowitz et al. (2025).

Z Tabulek 7 a 8 je také ziejme, Ze dosud publikovany vyzkum nepokryva posledni ukoncené
programovaci obdobi 2014-2020, a to ani v ptipad¢ studii z poslednich let. Tuto skutecnost 1ze
zfejmé uvadét do souvislosti s aplikaci pravidla n+3, na jehoz zékladé¢ bylo mozné Cerpat
vyhrazené prosttedky jesté v roce 2023 (Crucitti et al., 2024), respektive 3 roky po formalnim
ukonceni programovaciho obdobi k 31. 12 2020. Uvedené pravidlo se tak negativné promitlo
do dostupnosti dat o skutené realizovanych platbach, kterd navic Evropska komise uvoliluje

s jistym zpozdénim*® (DG REGIO, 2025b).

40 Dle getnosti aktualizace databaze se jedna o jednotky let.
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V daném kontextu je dale tfeba poznamenat, Ze se v poslednich letech objevilo i n¢kolik studii,
které se zabyvaji problematikou dopadii kohezni politiky na vyvoj regiondlnich disparit naptic¢
EU a které pokryvaji i posledni ukoncené programovaci obdobi 2014-2020 (napt. Capello
a Caragliu, 2021; Crucitti et al., 2024), ¢i dokonce probihajici obdobi 2021-2027 (napi. Mogila
et al., 2022). Tyto studie vSak nejsou do vySe uvedeného piehledu zarazeny, protoze bézné
nepracuji s penéznimi toky, které byly v rdmci implementace kohezni politiky realizovany.
Tyto studie realné toky aproximuji ex-ante modelovou alokaci finan¢nich prostiedkti a ¢asto
pritom vyuzivaji odhady odvozené od vysledkl prubézné evaluace z roku 2018 (Crucitti et al.,
2024). Vtomto ohledu byl bran v potaz také postich Fuesta (2024), ktery poukazuje
na principidlni nesoulad v zavérech pravé mezi obvykle velmi optimistickymi evaluacemi typu
ex-ante, které vychazeji ptevazné z riznych predbéznych simulaci vyvoje makroekonomickych

veli€in, a vyraznéji pesimistictéjSimi evaluacemi typu ex-post, které pracuji s redlnymi daty.

2.4.3 Hlavni témata vyzkumu na agregované urovni

Vyrazné rozporuplnost zaveérti riznych studii je s ohledem na tradici a nakladnost kohezni
politiky do jisté miry piekvapujici. Logické vysvétleni nabizi Marzinotto (2012), kterd uvadi,
Ze jsou rozpory primarné zpusobeny variabilitou metodologickych pfistupil, a zejména pak
velmi odlisnych typt vyzkumnych otdzek a hypotéz, k jejichz zodpovézeni, respektive ovéieni,

vyzkumnici smétuji.

Von Ehrlich (2024) shrnuje, ze na agregované Urovni dosavadni vyzkum dopadl kohezni
politiky na rlGst a vyvoj regiondlnich disparit cCasto nesmétfoval k jedinému jasné
formulovanému problému, ale usiloval o nalézani odpovédi na n€kolik hlavnich vyzkumnych

otazek:
1)) Vyvolavaji poskytnuté prostredky dodateny riist v regionech, které je ptijimaji?
II)  Je tento rist napfi¢ podpotfenymi regiony rovnomérny?
IIT) Meéni se s objemem Cerpanych prostiedk riistové tendence?
IV)  Jaké jsou distribu¢ni ucinky transferi?
V)  Zvysuji prostiedky z koheznich fondii odolnost regiontt béhem krizovych obdobi?
VI) Je podpora ptevazné spotiebovana nebo ma dlouhodobé tc¢inky?

VII) Jak efektivitu kohezni politiky ovliviluje regionalni a mistni politika?
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V névaznosti na prvni z otazek (I) jsou casto odhadovany multiplikacni efekty, které by mély
prostfedky kohezni politiky vyvolat. Velmi optimistické ex-ante odhady uvadéné v oficidlnich
materialech EU, které vychazeji ze simula¢nich modeld obecné rovnovahy*!, uvadéji silu
multiplikacniho efektu az na urovni kolem hodnoty 3 (DG REGIO, 2016) a vyrazny dopad
koheznich fondl na rist HDP v rozsahu nékolika procentnich boda (Evropska komise, 2024a).
uvadéji, ze jedno euro Cerpané z kohezni fondii se odrazi v navySeni HDP zhruba o 1,7 EUR
(Coelho, 2019). Nicmén¢ obvykleji zaveéry studii hovoti spiSe o nizsich hodnotéch, které jsou
v priméru blizko jedné (Lang et al., 2023). Pomérné Casto je primérny multiplikacni efekt
uvadén vrozmezi 0,8-1,2 (Pellegrini et al., 2013), coz zjednodusen¢ feCeno znamena,
Ze v obecné roviné pomoci mechanismu kohezni politiky nedochéazi k multiplikaci, ale pouze

k redistribuci prostredkd.

K navazujici otazce (II) o rovhomérnosti rastu je v zasadé shoda na tom, Ze je riust zpravidla
nerovnomérny a efektivita koheznich fondl se v jednotlivych regionech velmi vyrazné lisi
(Bachtroegler et al., 2019). Pfi¢iny nerovnomérnosti jsou obvykle shledavany pravé v rozdilné
sile jiz zminovanych multiplika¢nich efektG (Scotti et al., 2022), ale kromé toho také
v kapitalové vybavenosti regiond (Fratesi a Perucca, 2014), dostupnosti a urovni lidského
kapitalu (Becker et al., 2013), produktivité vyrobnich faktort (Zdrazil a Applova, 2016), kvalité
instituci a vladnuti (Rodriguez-Pose a Garcilazo, 2015) nebo specificich implementace

v jednotlivych zemich (Crescenzi a Giua, 2020).

Rozporuplné vysledky pfinesl i vyzkum zaméfeny na vazby mezi objemem cCerpanych
prostedkil a ristem (III). Vedle skeptickych studii, které poukazuji na velmi omezené vazby
mezi rustem a implementaci kohezni politiky (Mohl a Hagen, 2010; Dall’Erba a Le Gallo, 2008)
existuji 1 studie, které naopak fikaji, Ze na objemu vydaji velmi zélezi (Cerqua a Pellegrini,
2018). Podle Beckera et al. (2012) existuje pro kazdy region Uroven nasyceni, po jejimz
ptrekroceni jiz dodatecné prostfedky z koheznich fondl na rlst a rozvoj nepiisobi. Podle jejich
vypoctil se nad touto Grovni nachazi priblizné pétina regionti, nicméné odhaduji, Ze s ohledem
na dosavadni vyvoj by mél mit uvedeny podil spise rostouci tendenci. Tedy v téchto ,,dotacné
presycenych* regionech je minimalné ¢ast prostfedkli vyuzivana neefektivné a bylo by vhodné

ji alokovat do jinych regioni, kde by mohla pfinést mnohem vice uzitku (Becker et al., 2012).

4 napt. n&které varianty QUEST nebo RHOMOLO
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Naopak, u regiontl, které se nachazeji v rozvojové pasti, se predpokladd, Ze jsou intervence
kohezni politiky v podstaté neefektivni, pokud nedosdhnou alespont minimalni prahové hodnoty
(Diemer et al., 2022). Von Ehrlich (2024) uvadi, ze pro nastartovani riistu, ktery by témto
regiontim mohl pomoci rozvojovou past opustit, nepomiize ani vice mensich intervenci, ale jsou
bezpodmine¢né zapotfebi rozsahlé velkokapacitnich investice, které umozni ptekonat

dosavadni linearitu rozvoje.

V otazce distribucnich ucinki transfert z koheznich fonda (IV) se literatura v zasad¢ shoduje,
ze kohezni politika je velmi podstatnym mechanismem redistribuce bohatstvi (Crucitti et al.,
2023), ale také na nerovnomérnosti piimych i neptimych (spillover) efektt této redistribuce
(Scotti et al., 2022). Rozsahl¢é diskuse vyvolalo zejména zjisténi, ze konvergen¢ni tendence
mezi regiony napii¢ EU jsou obvykle doprovazeny vnitfnimi divergenénimi tendencemi uvnitf
téchto regiond nebo statt, v nichz se nachazeji (Marzinotto, 2012). Zdrazil a Applova (2016)
nebo Kokocinska a Puziak (2018) ukazuji, Ze se tyto tendence vyskytuji zejména u méné

rozvinutych zemi, tedy nejvétsich piijemct pomoci.

Dalsi studie potvrdily nerovnomérné ucinky distribuce evropskych prostiedkii ve vazbé
na charakter uzemi, do kterého sméiuji. Z vyzkumu vyplyva, ze nejvice v tomto smyslu
profituji vétsi mésta (Holobiuc, 2020) a jejich bezprostfedni zdzemi (Gagliardi a Percoco,
2016). Pozornost vSak byla vénovana i problematice redistribuce bohatstvi v rdmci spolecnosti.
Z analyzy zohlediujici pfijem obyvatelstva vyplyva, Ze z redistribuce prostiedkli netézi
primarné nejzranitelnéjSi nizkoptijmova, ale spiSe majetnéjSi Cast populace, protoze
v regionech, které jsou vyznamnymi piijemci pomoci roste Giniho koeficient (Albanese et al.,
2023). Zda se tak, ze implementace kohezni politiky produkuje nezadouci Matoustiv efekt*?,

protoze z ni tézi spiSe bohatsi a tsp&$néjsi regiony a obyvatelé, zatimco chudsi ¢ast spole¢nosti

nikoliv (Polverari, 2025).

Dalsi z hlavnich sméri vyzkumu (V) navazuje na znamy fakt, Ze regionalni disparity casto
prohlubuji pribéh ekonomickych krizi, ale také vyrazné oddaluji jejich feSeni (Stiglitz, 2012).
kohezni politika je v tomto smyslu vidéna jako nastroj posilujici odolnost regionti, uz jen z toho
divodu, ze je jejim cilem disparity snizovat (Giannakis a Bruggeman, 2020). Vedle
dlouhodobého plisobeni v ramci prevence se vSak zda, Ze prostiedky vynaloZené v ramci

kohezni politiky maji v pribéhu krizi 1 kratkodobé pozitivni dopady (Di Caro a Fratesi, 2023).

42 Vychazeje z podobenstvi o hfivnach, které se objevuje v Evangeliu podle Matouse (ver§ 25:29), popsal Robert
Merton (1988) princip pisobeni kumulativnich vyhod, ktery oznacil jako Matoustuv efekt.
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Tyto dopady sice nejsou zvlast presvédCivé vramci tradi¢nich ukazateli ekonomické
vykonnosti, protoze neptisobi zasadni rozdil v oblasti ekonomického ristu, data vSak ukazuji,
ze pozitivnimi stabilizacnimi dopady pusobi na trhu prace, kdyz phsobi proti ristu

nezameéstnanosti (Von Ehrlich, 2024).

V kontextu kratkodobych nebo dlouhodobych t¢inka (VI) Barone et al. (2016) poklada otazku,
zda je kohezni politika pouze ,léCbou* nebo zda vede k ,,vyléCeni“. Respektive, zda jeji
prostiedky sméiuji primarné do spotfeby a zmirfiovani nerovnosti nebo mohou regiony
posunout na jiné rozvojové trajektorie prostfednictvim investic. Z n¢kolika analyz vyvoje
regiond, které o znacnou cast prostiedkli z koheznich fondu po rozsiteni EU pfisly vyplyva,
ze se jedna spise o onu lécbu, protoze u téchto regiont se snizeni objemu pomoci projevilo
velmi negativné (Barone et al., 2016; Di Cataldo, 2017). Jak bylo také uvedeno vyse, korelaci
mezi rastem spotiebnich vydaji a piijmy obdrzenymi z koheznich fondi potvrzuje i Asatryan

a Birkholz (2024).

Neéktefi autofi vSak namitaji, Ze problematika neni tak pfimocCard a zaleZi na charakteru
intervence. Jako nazorny protiargument podotykaji, Ze kratkodobé efekty jsou velmi dobie
patrné pievazné u (,tvrdych®) intervenci realizovanych z infrastrukturalné¢ orientovaného
Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF), ackoliv v delSim obdobi se muize zdat,
Ze postupem casu vyprchavaji. A naopak, (,,mekké™) intervence realizované z Evropského
socialniho fondu (ESF) nejsou sice v kratkém obdobi prakticky vibec zaznamenatelné,
ale s odstupem n¢kolika let se zacnou pomalu projevovat pravé ve stiednédobém

a dlouhodobém horizontu (Canova a Pappa, 2025).

Zcela zasadni dopad politiky regionélnich a mistnich aktéri na uc¢innost kohezni politiky (VII)
dokumentuje né€kolik studii. Becker et al. (2013) poukazuje na vyznam kvality regiondlnich
instituci a lidi, ktefi v nich pracuji. Podobné Rodriguez-Pose a Garcilazo (2015) poukazuji
na vyznam kvality celého instituciondlniho ramce a vykonu spravy, zatimco Ederveen et al.
(2006) zduraznuje, ze predpoklady efektivniho fungovani instituci jsou také kvantitativni,

zejména jejich robustnost.

Von Ehrlich (2024) varuje pted nebezpecim populistického zachazeni s evropskymi prostiedky,
pficemz ze studie Zdrazila et al. (2025) vyplyva, Ze zranitelné jsou v tomto smyslu zejména
mensi obce, ve kterych neni viici vladnoucim €initeliim opozice a dostate€na vetrejna kontrola.
Blankart a Ehmke (2015) v daném kontextu dokonce déavaji prostfedky ptrerozdélované mezi

méné rozvinuté regiony do souvislosti s rivalitnim dobyvanim renty ze strany regionalnich
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a mistnich aktérii, coz povazuji nejen za zasadni piekazku efektivniho vyuzivani prostredk,

ale také samotného rozvoje.

2.5 Problematika nadmérné evaluace

Prestoze se vyzkum shoduje na nekonsensudlnosti zavérii o dopadech kohezni politiky
a potfeb¢ dalSiho badani, paradoxné je tato problematika velmi Siroce reflektovana nejen
akademickym prostfedim, ale také samotnou EU a clenskymi staty. Specifikem evaluace
kohezni politiky je, ze na rozdil od jinych politik EU je vyrazné institucionalizovana.
Respektive, jsou definovana formalni pravidla, kterd jsou zanesena do stézejnich legislativnich
dokumentii EU a ktera provadéni evaluace vyzaduji (Naldini, 2018). I z tohoto diivodu se jedna
o nejcastéji evaluovanou politiku s nejpropracovanéjSim systémem hodnoceni a enormnim
mnozstvim zpracovanych hodnoticich zprav, které je zcela unikatni a nema ve svété obdoby

(Asatryan et al., 2025).

S ohledem na viceroviiové schéma fizeni a vysoké mnoZzstvi aktérti, kteti evaluaci kohezni
politiky provadéji, jsou vSak evaluacni vystupy extrémné fragmentované. Proto je prakticky
nemozné dopocitat se tieba i1 jen konkrétniho mnozstvi materiall, které se evaluaci kohezni
politiky zabyvaji. V celkovém souctu Ize vSak odhadovat, Ze se pro kazdé programovaci obdobi
jednd minimaln¢ o tisice polozek, pticemz tyto polozky se principialné odliSuji co do rozsahu

1 kvality.

Pro vysvétleni, v programovacim obdobi 2014-2020 bylo v rdmci kohezni politiky realizovano
392 operacnich programl (Bachtler, 2022). Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
1303/2013 v ¢lancich 54 az 57 stanovuje, Ze pro programovaci obdobi 2014-2020 je tfeba,
aby Clenské staty kazdy operacni program evaluovaly zvlast, a to na zacatku (ex-ante evaluace)
a minimaln€ jednou v pribéhu (ongoing evaluace). Vedle toho uvedené nafizeni stanovuje
Evropské komisi 1 provadéni syntézy evaluaci za celou politiku a tematickych evaluaci (napf.
po fondech). Pouze legislativni ramec tak vyzaduje provedeni rozsahlé evaluacni Cinnosti,

jejimz vystupem je vice nez tisic dokumentt.

Oficidlni databaze Evropské komise eviduje pro obdobi 2014-2020 dokonce vice nez 2600
evaluaci, které ¢lenské staty zaevidovaly v rdmci hodnoceni implementace svych operac¢nich
programi. Pfitom tato databdze ani neobsahuje informace o stovkach provedenych ex-ante
evaluaci (Evropska komise, 2025a). Obrazek 5 potvrzuje logicky pfedpoklad, ze nejvyssi pocet
evaluaci provadély ve vztahu k programovacimu obdobi 2014-2020 zemé¢, které jsou
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vyznamnymi piijemci financnich prostiedki z koheznich fondl. Obecné se tedy jedna

o postkomunistické zemé¢ stfedni a vychodni Evropy a zemé& Mediteranu.

PL IT DE CZ FR ES EL ROUKHU SK PT LT SE AT EE NL BGHR IE LV BE DK SI CY FI LU MT
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Obrdzek 5. Evidované evaluace podle operacnich programii (2014-2020)

Zdroj: zpracovano podle Evropska komise (2025a)

Jak ale podotyka Asatryan et al. (2025), pii piepoctu na objem piijaté pomoci se potradi do
znacné miry otaci (viz Obrazek 6). Neznamena to tedy, ze by méné rozvinuté zemé na evaluaci
obzvlasté Ipé€ly, ale jejich prvenstvi v poctu evaluaci je skute€né dano nutnosti vyuZiti

ziskanych prostiedki evaluovat.
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Obrdazek 6. Evidované evaluace podle operacnich programii na 1 miliardu prijatych EUR (2014-2020)

Zdroj: zpracovano podle Evropska komise (2025a)
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Pro srovnani, v programovacim obdobi 2007-2013, které nekladlo na evaluaci takovy diiraz,
¢lenské staty vypracovaly vice nez 800 mandatornich evaluacnich materialt (Evropska komise,
2021a), ptficemz bylo realizovano 441 operacnich programt (Evropsky ucetni dvur, 2020).
Lze vSak ocCekavat, ze trend nartstajiciho poctu materialti kulminoval a ze se pocet evaluaci
v programovacim obdobi 2021-2027 snizi. Kone¢ny pocet operacnich programil se sice
ocekava na podobné urovni, respektive cca 400 (European Institute of Public Administration,
2024), nicmén¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 rozvolnilo povinnost

zpracovavani evaluaci typu ex-ante (Koudoumakis et al., 2022).

Vedle toho je vSak tfeba uvazovat i dal§i formy evaluace, které vznikaji na popud dalSich organt
EU nebo ¢lenskych stati. Mezi nimi lze jmenovat napt. Evropsky tcetni dviir, ktery provadi
nezavislé audity se zamétenim na dodrZzovani piedpisii, ale také dosahovani souladu vystupu
s politikami, v€etné vykonnostnich ukazateld. Ve své databazi publikaci (Evropsky ucetni dvr,
2025) eviduje vice nez 80 zvlastnich zprav k tématu kohezni politiky, z toho vice nez 50

pro programovaci obdobi 2014-2020.

Nelze vSak samoziejm¢ zapominat ani na velmi rozsadhly nezavisly akademicky vyzkum,
pro ktery se stala kohezni politika a hodnoceni jeji implementace vyznamnym tématem
(Bachtler et al., 2017). Pomérn¢ aktivni a neopomenutelnd jsou vSak v této oblasti také média,
kterd sehravaji kritickou roli pii interpretaci vysledki kohezni politiky laické vetejnosti

(Mendez et al., 2020).

Znatn€ konzervativni (autorovi vlastni) odhady pocth dokumentd, které vychazeji
z prostudované literatury a které jsou relevantni k dosud poslednimu ukonc¢enému
programovacimu obdobi 2014-2020 jsou shrnuty v Tabulce 9. Nutno podotknout, Ze Gcelem
této tabulky neni exaktné vycislovat celkovy rozsah existujici matérie, ale naznacit
predpokladanou strukturu hlavnich typi odbornych dokumentti, pro které je problematika

evaluace kohezni politiky stéZejnim tématem.

V nédvaznosti na uvadény rozsah evaluacni Cinnosti, kterd je ve vztahu ke kohezni politice
provadéna, je také dilezity postieh, ktery vyplyva ze studie Astaryana et al. (2025). Podotyka,
ze provedeni kvalitni evaluace je pomérné nakladné, protoze vyZzaduje vysoce profesionalni
aparat a vedle pfimych nakladi produkuje i celou fadu nepfimych, tieba jen tim, Ze zvySuje
objem administrace. V podobném duchu se vyjadiuje i Thyrard (2026), jenz navic poukazuje
na specificky business model, ktery se kolem problematiky evaluace kohezni politiky

a zapojovani limitovaného mnoZstvi ,,nezavislych hodnotiteli do této Cinnosti vytvoril.
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Citované studie dospivaji k nazoru, Ze v nékterych zemich tento model dokonce hranici
s oligopolizaci evalua¢niho odvétvi. Kromé evaluace, v jejimz ramci je hodnocena efektivita
kohezni politiky, se tak s ohledem na enormni rozsah a nakladnost za¢ina pod drobnohled

dostavat 1 efektivita samotné evaluacni ¢innosti.

Tabulka 9. Odhadovanda struktura hlavnich zdrojii informaci o provedené evaluaci

. Pocty dokumentii o Dostupnost dokumenti
Zdroj evaluace (Fady) Typy dokumenti (obvykle na internetu)
odborné administrativni
Evropska desitk evaluacni syntézy, utvary Evropské komise:
komise Y tematické zpravy DG REGIO, DG EMPL,
DG COMM
x L s hodnoceni narodnich
Clenské staty a . S , C s
. tisice a regionalnich narodni fidici organy
regiony « .
operacnich programi
Dalsi organy EU et . . o
y , zvlastni zpravy, specializované publika¢ni
a Clenskych stovky o e i
Stati) politické zpravy databaze, tiskové zpravy
y L x4 databaze odbornych texti,
1 védecké ¢lanky a . ) .
Nezavisly . . . publikace indexované ve
, tisice studie, odborné )
vyzkum analvzy médid Web of Science, Scopus,
yzy databaze vydavateli médii

Poznamky: Odhady fadu po¢tu dokumentd vychézeji z informaci relevantnich k programovacimu
obdobi 2014-2020.

DG REGIO = Generalni feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku; DG EMPL = Generalni
teditelstvi pro zaméstnanost, socidlni véci a socialni zaclefiovani; DG COMM = Generalni feditelstvi
pro komunikaci

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim (Evropska komise, 2025a; Evropsky ucetni dvtr, 2025)

Na druhou stranu, jistym pfelomem a impulsem miZe byt v tomto kontextu zapojeni
inovativnich ndstroji um¢lé inteligence do procesu evaluace, které nabizi potencial
automatizace zpracovani rozsahlych evaluacnich vystuplt (Korinek, 2023). Za pilotni lze
v kontextu kohezni politiky povazovat studii Astaryana et al. (2025), ktera demonstruje
inovativni vyuziti velkého jazykového modelu k syntéze textovych informaci z vice nez 2300

evaluacnich zprav vypracovanych pro potieby evaluace politiky v programovacim obdobim

2007-2013 a 2014-2020.

Dil¢i shrnuti

Jak je z vySe uvedeného stru¢ného shrnuti hlavnich vychodisek, vybranych studii a hlavnich

bodii dosavadniho vyzkumu patrné, i1 pfes nalezeni dil¢ich konsenstu jsou odpovédi na vétSinu
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provéfovanych otazek dosud nejednoznacné. Jednim z asto pouzivanych vysvétleni pro Cetné
nejednoznacnosti v otazce efektivity a dopadi kohezni politiky je dlouhodoby problémem
obtizného posunuti vyzkumu od zjednodusujici korelace ke kauzalité (Darvas et al., 2019).
Respektive, primarnim cilem kohezni politiky je snizovani regionalnich rozdilti, nicméné
zjisténi, Ze region, ktery byl podpoten, zaznamenal v oblasti rozvoje uspéchy a konverguje
k rozvinutéj$im regiontim, naplituje pouze nutnou podminkou a neni diikazem, zZe tyto Gspéchy

jakkoliv souvisi s poskytnutymi prostiedky.

Jak navic ukazuji Fratesi a Wishlade (2017), ¢etné a pomérné hluboké rozpory mezi riznymi
autory jsou v ramci evaluace kohezni politiky dlouhodobé a nejsou dopadem nahlych poruch
socio-ekonomického prostfedi nebo zmén aplikovanych béhem konkrétnich programovacich
obdobi. I proto je ziejmé prisuzovani regionadlni konvergence v EU k uspéchim kohezni
politiky stale spornéjsi a je tieba jej ovétovat dalSim originalnim a sofistikovanym vyzkumem

(Schwab, 2024).

69



3 Vyzkumny problém, cil a metodicky ramec

Vychozim ramcem pro formulovani vyzkumného problému, na né& navazujiciho
cile, pracovnich hypotéz a vyzkumné otazky, je aktualni stav poznani, kontext a vyzvy, jimz
byly vénovany ptfedchazejici kapitoly. Faktem je, Ze problematika evaluace kohezni politiky je
velmi Siroka a komplexni a pfedchazejici text proto v tomto smyslu v zadném piipadé nelze
povazovat za vycerpavajici. Pozornost reSerSni ¢asti prace byla primarné zamétena na okruhy,

které lze povazovat ve vztahu k vyzkumnému problému a jeho feSeni za vysoce relevantni.

V navaznosti na vyzkumny problém, vymezeny cil a formulované pracovni hypotézy
a vyzkumnou otazku upina tato kapitola dale pozornost k metodickému ramci, na kterém je
provedeny vyzkum zalozen. V obecné roviné je vyzkum postaven na aplikaci elementarnich
vyzkumnych metod typu analyzy, syntézy, indukce, dedukce, generalizace a komparace.
Empirickéd analyza je vybudovédna na ptevazné pozitivistickém pfistupu k evaluaci, ktery se
vSak do jisté miry prolind s realismem. Pro dosazeni definovaného cile je vyuzivan aparat
standardnich matematicko-statistickych a ekonometrickych metod, které jsou aplikovany

vyhradné na volné dostupné datové zdroje.

3.1 Vymezeni vyzkumného problému

V navaznosti na integraci teritoridlni dimenze je pfi evaluaci kohezni politiky pozornost
vyzkumu v posledni dobé sméfovana smérem ,,doli“, tedy k hodnoceni konkrétnich aktivit.
Svym zpisobem v ramci tohoto vyvoje dochazi k odklonu od kvantitativni analyzy ve prospéch
analyzy kvalitativni (Spanache, 2018). A soucasné&, nedostate¢na pozornost je v ramci vyzkumu
vénovana skutecnosti, Ze v navaznosti na ¢lanek 174 Smlouvy o fungovani EU (2008) by
kohezni politika méla priméarn€ usilovat o snizovani regionalnich rozdilt napti¢ EU a zajisténi
vyvazeného rozvoje tzemi. Tedy, méla by byt efektivni nejen parcialné v ptipadé konkrétnich
intervenci, ale také v agregované podob¢ na urovni celého néstroje. Hodnoceni na agregované
urovni se vSak vzhledem k posunu kohezni politiky k teritorialni dimenzi, ale také naristu jeji

komplexity, stava stale vétsi vyzvou (Fantechi a Fratesi, 2023; Pellegrin a Colnot, 2020).

S ohledem na vyraznou diferencovanost prostfedi, konkrétnich ptistupti a absenci relevantnich
dat se evaluace kohezni politiky na agregované urovni Casto soustfedi na vagni, ale snadno
kvantifikovatelné¢ vystupy, ze kterych vSak efektivita kohezni politiky piimo nevyplyva.
Ptikladem mohou byt pocty podpotenych projekti a ekonomickych subjektli, objemy
vyplacenych prostredkii, odhadované mnozstvi uspofené energie, pocet vytvoienych jednotek
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apod. Tyto zjednodusujici ukazatele jsou pak i jddrem mnoha souhrnnych zprav, které vydava
Evropskda komise (2024b). Neexistuje vSak jednoznacna a objektivni empirii podlozena
odpoveéd’ na otazku, jak kohezni politika jako celek plni svi{ij primarni cil, ktery vyplyva

z ¢lanku 174 Smlouvy o EU (2008).

Faktem je, ze hodnoceni efektivity kohezni politiky na agregované urovni znesnadiiuje celéd
fada objektivnich faktorti, jako napt. obtizna izolace vlivu kohezni politiky, zpozdéni dopadii
investic a jejich rozlozeni v Case, nepiimé efekty investic nebo absence jednotné referencni
metodiky pro méfeni vyvoje regiondlnich disparit. Tyto faktory jsou pomérné obsédhle
zdokumentovany odbornou literaturou (Heinemann et al., 2024; Bachtler a Wren, 2006; Fuest
2024; Crescenzi a Giua, 2020). Lze vSak konstatovat, Ze by tato objektivni omezeni neméla byt
zasadni ptekazkou v Usili vedoucimu k oveéfovani tcinnosti a dal§iho rozvoje kvantitativnich
evaluacnich technik. Tiebaze technik zjednodusujicich a s ¢etnymi omezenimi, kterymi bude
efektivita kohezni politiky systematicky vyhodnocovana na agregované Urovni,
a interpretovana ve vztahu ke svému hlavnimu cili, tedy snizovani disparit v ekonomickém

a socidlnim rozvoji mezi regiony a zemémi EU (viz ¢lanek 174 Smlouvy o EU, 2008).

Vedle toho byla dlouhodobé¢ vyznamnym limitem provedeni relevantniho hodnoceni efektivity
kohezni politiky na agregované trovni absence vhodné struktury dat (Schwab, 2024; Asatryan
etal., 2025). Respektive, casovy nesoulad mezi obdobim realizace aktivit podpotenych kohezni
politikou (aktivity jsou predfinancovany zrozpocti Cclenskych stath EU) a zpétnym
profinancovanim téchto aktivit z koheznich fondii znamen4, Ze jsou finan¢ni prostiedky na
realizaci kohezni politiky vykazovany a statisticky zachycovany narazové, a navic se znaénym
zpozdénim. Zcela standardni, avSak zhlediska evaluace limitujici, je v tomto smyslu
i docerpavani prostfedki jesté po dobu nékolika let od formalniho ukonceni programovaciho

obdobi a piekryv s implementaci prostiedkli z obdobi bezprosttedné nasledujiciho.

Z téchto ditvodii saha fada kvantitativnich studii k vyuZivani datovych vstupii konstruovanych
nikoliv na zakladé redlnych penéZnich toki, ale veli¢in vymodelovanych na zaklad¢é ex-ante
administrativné odhadnuté alokace, ktera je vSak pro samotnou implementaci nezdvazna a ma
pouze formalni povahu (Crucitti et al., 2024; Capello a Caragliu, 2021). Nutno ale podotknout,
ze vystupy téchto modeli maji viici ex-post ziskdvanym datim v rdmci evaluace kohezni

politiky jen velmi omezenou relevanci (Fratesi, 2024).

Ovsem ani v ramci ex-post evaluaci nebyla situace dlouhodobé ideélni, pficemz zasadni

limitace spocCivala v omezené moznosti sledovat vyvoj implementace kohezni politiky
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po jednotlivych letech, fondech a regionech. Rada piedchozich studii proto hodnoti penézni
toky realizované v ramci celého obdobi, které rizné priiméruje, interpoluje, regionalizuje apod.,
aby odhadla ro¢ni objemy prostfedkii sméfovanych do jednotlivych regionti. Pravé tato
odvozena data pak jsou obvykle davana do souvislosti s vyvojem indikatorti rozvoje statt

1 konkrétnich regionti (Fidrmuc et al., 2024).

Datové podminény nedostatek byl vSak castecné odstranén nedavnym zvefejnénim rocnich
Casovych fad poskytujicich redlné¢ vydaje kohezni politiky, tedy spadajicich do obdobi,
kdy byly vydaje v uzemi fakticky realizovany. Pfestoze tyto Casové fady jsou taktéz Castecné
vystupem modelovani, maji svoji nespornou vahu. Jedna se totiz o oficidlni data, kterad
vychézeji z informaci ziskanych ex-post a ktera zastit'uje a prezentuje Generalni feditelstvi pro
regionalni a méstskou politiku (DG REGIO, 2025b), a to prave za ucelem podpory védeckého
badani a diskuse v oblasti evaluace kohezni politiky, ale také rozvoje novych piistupi
k hodnoceni jeji efektivity. Koneckoncii, pro odhad ukazateld na regiondlni urovni je
modelovani dat vyuzivajici riiznych forem desagregace vcelku bézné a jedna se standardni

metodu, kterou vyuziva i Eurostat (2013).

Nutno kriticky podotknout, Ze ani tato data fakticky nemohou adekvatné odrazet dlouhodobé
dopady fady realizovanych aktivit a jejich ptispévek k dlouhodobému ristu potencidlu kazdého
regionu. Mohou vSak pomoci vysvétlit dynamiku cCinnosti zachycovanou agregovanymi
ukazateli a vtomto smyslu pfispét k podchyceni alespot bezprostfednich dopadii kohezni

politiky do socio-ekonomické aktivity v iizemi.

Tato habilitacni prace reaguje na skute¢nost, Ze efektivita kohezni politiky na agregované
urovni celého nastroje neni ve vztahu k cili kohezni politiky dostateéné probadanou oblasti
a mainstreamovy vyzkum se tomuto tématu spiSe vyhyba. PrestoZe se jedné o velmi relevantni
problematiku, v rdmci které jsou vynakladany zna¢né finanéni prostiedky, odbornych studii na
toto téma je nedostatek a existujici studie dospivaji ke zna¢né rozdilnym zavérim (Fratesi
a Wishlade, 2017; Henriques a Viseu, 2023; Fuest 2024; Crucitti et al., 2023; Crescenzi a Giua,
2020). Soucasn¢ také reaguje na nové moznosti, které se oteviraji zptistupnénim ¢asovych fad
realnych vydaji, které byly v jednotlivych letech vynaloZzeny v ramci implementace kohezni
politiky (DG REGIO, 2025b). A v neposledni fadé je reakci na empirickym vyzkumem dosud
nedostateéné¢ zmapované ucinky kohezni politiky v programovacim obdobi 2014-2020

(Crucitti et al., 2024).
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3.2 Cil, pracovni hypotézy a vyzkumna otazka

Habilita¢ni prace navazuje na dlouhodobou diskusi ve vyznamné oblasti oboru regionalni
a vefejné ekonomie, kterou je problematika hodnoceni efektivity realizovanych vetejnych
politik, v tomto ptipad¢ kohezni politiky EU. S ohledem na komplexnost hodnoceni efektivity
vefejnych politik vSak neni ambici tohoto textu hodnotit efektivitu v celém jejim rozsahu.
Akcent je v daném kontextu vénovan zejména problematice uc€innosti kohezni politiky, ktera je
v ramci vyzkumu Casto kardinalni objektem svaru a je zpravidla obtizné prokazatelna. Ale jejiz
faktické ovétfeni je Casto citovano jako zakladni pfedpoklad pro detailngjsi vyzkum
problematiky a je nezbytnym pfedpokladem hodnoceni dalSich aspektt efektivity, respektive
hospodarnosti a vykonnosti (Asatryan et al., 2024; Thyrard, 2026; Zimakov a Popov, 2021;
Crescenzi a Giua, 2020; Hoerner a Stephenson, 2012).

V navaznosti na vySe uvedené souvislosti je cilem prace prohloubit dosavadni uroven
poznani o ucinnosti kohezni politiky ve vazbé na sniZovani regionalnich disparit
a podporu vyvazeného rozvoje uzemi napii¢ EU. V dané souvislosti prace usiluje o rozsiteni
interpretacniho ramce v oblasti sledovani napliiovani primérniho cile kohezni politiky

definovaného v ¢lanku 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Nedilnou soucasti naplnéni vyzkumného zdméru je také identifikace a kritickd analyza
predpokladané heterogenity vysledkti v otdzce ucinnosti kohezni politiky a nalezeni
empirickych dikazl, které pomohou posunout troven soucasného stavu pozndni v ndvaznosti
na nekonsensudlni vysledky a omezeni dosavadniho vyzkumu. A to konkrétn€ ve sméru
prispéni k zodpovézeni pal€ivych otazek, na které dosud odborna literatura nenabizi

jednoznaéné a uspokojivé odpovédi.*

V kontextu vymezeného cile je v ndvaznosti na vyse prezentovanou literarni reSersi definovana
Ctvetice pracovnich hypotéz (H1 az H4), kjejichz ovéfeni sméfuje ndsledujici vyzkum.
Tyto hypotézy jsou formulovéany s pfihlédnutim k souasnym moznostem a omezenim, ktera
vyplyvaji jednak ze struktury a rozsahu primarnich datovych zdrojii vyzkumu, respektive
databaze Eurostatu (2025a) a databaze vydaji kohezni politiky (DG REGIO, 2025b), jednak
z nize popsanych metodickych pfistupli, na jejichz aplikaci a nasledné interpretaci je cely

vyzkum zalozen.

43 Nekonsensudlni vysledky, hlavni témata a omezeni dosavadniho vyzkumu jsou vyse stru¢né diskutovany
zejména v podkapitole 2.4.
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H1: Prostfedky z fondi kohezni politiky pozitivn€ piisobi na vyvoj regiondlnich disparit.

H2: Prostftedky z fondi kohezni politiky pozitivné plsobi na ekonomicky a socidlni

potencial rozvoje uzemi.
H3: Uc¢innost fond kohezni politiky se 1isi.
H4: V GCinnosti kohezni politiky existuji mezi zemémi vyznamné rozdily.

Tyto hypotézy jsou zamérné formulovany relativné jednoduse, pticemz hlavni pfinos vyzkumu
neni spatfovan v jejich samotném vyhodnoceni, ale zejména v aktivitach, které s jejich
vyhodnocenim souvisi. Respektive, v nachazeni Sirokého spektra argumentli, souvislosti,
ale také odchylek, které umozni tyto trividlni pfedpoklady v SirSim kontextu adekvatné

vyhodnotit.

Vedle ovéreni formulovanych hypotéz, které obecné sméiuji k interpretaci dosavadniho vyvoje,
sméfuje vyzkum také k nalezeni odpovédi na souvisejici vyzkumnou otazku (VO),
jejiz zodpovézenti je, naopak, relevantni ve vztahu k prospektivnim zméndm ramce, ve kterém
je kohezni politika implementovéna. Prave jeji zodpovézeni miize totiz pomoci odhalit zavislost
kohezni politiky na potencialné klicovych ptedpokladech, respektive rozdilovych elementech,

jejiho uspéchu (Fratesi, 2024; Di Caro a Fratesi, 2022; Bachtroegler et al., 2020).

VO: Proc je kohezni politika t¢innd jen v n€kterych regionech?

3.3 Vychodiska metodického ramce

Vychazeje z niZe nastinéného metodického ramce byla nejprve provedena analyza zaméfena
na posouzeni ucinnosti kohezni politiky (kapitoly 4 a 5), kterd sméfuje k vyhodnoceni
formulovanych hypotéz. Na tuto ¢ast vyzkumu navazuje komparacni analyza, kterd ma za cil
odhalit pficiny, které mohou ucinnost kohezni politiky v konkrétnich regionech determinovat

(kapitola 6), a tim odpovédét na poloZzenou vyzkumnou otazku.

Stézejni pojem ,,afinnost* je v kontextu této habilitacni prace chapan jako nedilnd soucast
efektivity, kterd se primdrné¢ nesoustfedi na aspekty a dil¢i faze procesu implementace
(vykonnost a hospodarnost), ale zejména na objektivné dosazené vysledky kohezni politiky.
V prvé fad¢ jde totiz pti evaluaci o empirické posouzeni, zda viibec kohezni politika dosahuje
nebo nedosahuje urcit¢ formy prokazatelnych vysledkt, ateprve s touto znalosti je mozné

adekvatn€ docenit zjiSténi zabyvajici se procesem, vykonnostnimi metrikami a pfi¢inami
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uspéchu nebo neuspéchu (Breidenbach et al., 2019). V daném smyslu je tak G¢innost nutnou
podminkou vykonnosti (Drucker, 2006) i celkové efektivity vetejnych politik (Mandl et al.,
2008). Na okraj je také tfeba podotknout, ze zaméieni vyzkumu na otazku uc¢innosti je v souladu
s aktualnimi a prospektivné preferovanymi trendy v problematice evaluace kohezni politiky,

respektive orientace primarné na vysledky (Margaras a Alvarez, 2025).

Tato ucinnost je posuzovana ve dvou rovinach, jednak ve vazbé na snizovani regionalnich
disparit, a dale také ve vazbé¢ na dopady vyvolané v konkrétnich regionech. K tomuto posouzeni
byly aplikovany adekvatni metody ekonomického vyzkumu, které jiz byly autorem vyuzity pro
zodpovézeni nékterych dil¢ich ¢i souvisejicich otazek feSeného problému. Zplsob jejich
aplikace byl verifikovan v ramci procesu nezavislého recenzniho fizeni a jsou nosnym pilifem

n¢kolika autorovych védeckych publikaci.

Vychozim metodologickym ramcem je pozitivisticky pfistup k evaluaci kohezni politiky
arozvoje. Na zaklad¢ objektivnich znalosti a empirického pozorovani je tedy vyzkum

dominantné:
e orientovan na vysledky,

e sméfovan k zachyceni U¢inkd kohezni politiky v regionech a na jeji pfispévek

ke snizovani rozdili v urovni socio-ekonomického rozvoje,

e zalozen na aplikaci kvantitativnich matematicko-statistickych a ekonometrickych

metod.

V nédvaznosti na tato vychodiska je vSak vyzkumny rdmec rozSifen o prvky realistického

paradigmatu, pfi¢emz v tomto kontextu zejména:
e pripousti, Ze jevy mohou mit vice riznych vysvétleni,

e vedle referencni Grovné je brana v potaz i existence objektll vyzkumu na nizSich

referen¢nich hladinach,

e Ucelem vyzkumu neni pouze obh4jit nebo zpochybnit vloZzené prostfedky, ale také
nachazet §ir§i souvislosti a identifikovat mechanismy, kterou vedou k porozuméni

a ponauceni.

V kontextu klasifikace typu evaluace je vyzkum zaloZen na ex-post pfistupu, konkrétné se jedna
o experimentalné zaméteny vyzkum, ktery mé na zéklad¢ konkrétnich ptikladi ambici zachytit
realné dopady implementace kohezni politiky. V kontextu vyvoje regiondlnich disparit je
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vychodiskem vyzkumu standardni neoklasicky rGstovy model (Barro a Sala-i-Martin, 2004),
kde rist je povazovan za funkci produkénich vstupti, doplnénych o proménnou popisujici
financovani prostfednictvim koheznich fondi. Z tohoto zdkladniho modelu vychdzi 1 vétSina

empirickych studii, které se fesené problematice na agregované trovni vénovaly (Pellegrin

a Colnot, 2020).

3.4 Data

Analyza zaméfena na posouzeni u¢innosti kohezni politiky (kapitoly 4 a 5) je obecné postavena
na standardnim modelu vyuziti dvou typl vstupnich datovych sad (Polverari et al., 2014).
Jedna sada obsahuje informace o nezavislé proménné, respektive finan¢nich tocich, které
v ramci implementace kohezni politiky sméfovaly do jednotlivych regiond, zdrojem téchto dat
je Generdlni feditelstvi pro regionélni a méstskou politiku (DG REGIO, 2025b). Z databéaze
jsou vyuzita jak thrnna data za celou kohezni politiku, tak data v ¢lenéni po fondech, respektive
pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond a Kohezni fond. Pravé na tuto
trojici fondl se vyzkum a diskuse o G¢innosti kohezni politiky obvykle zamé&fuji (Vedrine

a Le Gallo, 2021; Berkowitz et al., 2020; Crescenzi a Giua, 2020; Bachtler et al., 2017).

Z Obrazku 7 je patrné, ze dominantni postaveni v ramci implementace kohezni politiky zaujima
Evropsky fond pro regionélni rozvoj (ERDF), ktery je dlouhodobé zdrojem vice nez poloviny
prostiedkil. Prostfedky implementované prostiednictvim Evropského socidlniho fondu (ESF)
dlouhodobé tvofi za celé sledované obdobi cca Ctvrtinu a v pfipadé Kohezniho fondu (CF)
se jedna zhruba o pétinu. Dynamika téchto mensich fondt je ve srovnani s ERDF vyssi a jejich

pozice se v n¢kterych letech otace;ji.

Nutno také podotknout, Ze zatimco ERDF a ESF jsou ur¢eny na podporu vSech regionil napti¢
EU, prosttedky implementované prostiednictvim CF jsou ureny pouze pro podporu regionti
téch zemi, jejichZ hruby narodni diichod na obyvatele je podprimérny, respektive nizs§i nez
90 % praméru EU. V poslednich dvou programovacich obdobich (2014-2020 a 2021-2027) byl
CF vyhrazen pro Portugalsko, Recko a 13 zemi, které piistoupily k EU v ramci vychodniho
roz§ifeni. V obdobi 2007-2014 byl také navic uréen pro Spanélsko (Evropska komise, 2023a).
Casti analyzy zamé&fujici se vyhradné na Kohezni fond tedy pokryvaji pouze relevantni zemé,

jejichz plny vycet je nize obsazen v Tabulce 10.
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Obrazek 7. Cerpané prostiedky z fondii kohezni politiky na obyvatele podle fondii

Zdroj: zpracovano podle DG REGIO (2025b)

Druha sada obsahuje formalné zavislé proménné a s ohledem na rozsah prvni sady je tcelové
vytvofena vybérem relevantnich informaci zSir$i databaze. Respektive, v tomto ptipadé
se jednad o ukazatele z oblasti ekonomického a socidlniho rozvoje extrahované z databaze
Eurostatu (2025a). V ramci oblasti ekonomického rozvoje je sledovan ukazatel HDP
na obyvatele v parité¢ kupni sily (HDP), v rdmci socialniho rozvoje je sledovan ukazatel mira
zaméstnanosti osob ve veéku 20-64 let (zaméstnanost). V obou piipadech se jedna o ukazatele,
na zakladé¢ kterych jsou obé dimenze standardné¢ vyhodnocovany a jsou dlouhodobé uvadény
jako zékladni indikatory pro nastavovani parametri i evaluace kohezni politiky (Eurostat,
2024). Tyto ukazatele jsou jako kli¢ové indikatory vyuzity naptiklad i v ,, Devaté shrnujici

zprave o implementaci“ vydané Evropskou komisi (2024a).

Sledované obdobi se tyka let 2007-2022, respektive zahrnuje 2 po sob& nasledujici
programovaci obdobi, konkrétné¢ 2007-2013 a 2014-2020, a to vcetné zohlednéni pravidla
¢erpani n+3. Konec sledovaného obdobi (2022) se odviji od nejnovéjSich dostupnych dat
v databazi DG REGIO (2025b). Zacatek sledovaného obdobi (2007) je jednak v souladu
se zac¢atkem programovaciho obdobi, jednak vychazi z principidlni zmény ve vzorci alokace
a Vyuiivéni prostfedkﬁ kohezni politiky napfié regiony.44 Ackoliv zminovand databaze

vvvvvv

zem¢ pripojené v ramci vychodniho rozsiteni mély, z logickych divodd, k t€émto prostfedkﬁm

# viz podkapitola 1.3
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jen velmi omezeny pfistup a pted rokem 2007 bylo jejich vyuzivani, ve srovnani s pozd¢jsimi

obdobimi, spiSe marginalni.

Obrazek 8, ktery vyjadiuje vyvoj Cerpani prostiedkt z fond kohezni politiky na obyvatele
potvrzuje, ze praveé rok 2007 byl vyznamnym milnikem, od kterého se zemé¢ vychodniho
roz$iteni do ¢erpani fondt EU zapojily intenzivnéji, a to véetné Bulharska a Rumunska. Jedina
zemé, u které neni uvedend zmeéna trendu patrnd a kde se intenzivnéjsi Cerpani fondi projevilo
pozdéji je Chorvatsko, které vstoupilo do EU v roce 2013 a intenzivnéjSi implementaci kohezni
politiky zaznamenalo az v priibéhu programovaciho obdobi 2014-2020. S ohledem na tuto
skuteCnost je tieba uvazovat o limitované vypovidaci hodnoté zavéra tykajicich se

chorvatskych regionil.
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Obrdazek 8. Cerpané prostiedky z fondii kohezni politiky na obyvatele (v EUR)

Zdroj: zpracovano podle DG REGIO (2025b)

Komparacni analyza, kterd mé za cil odhalit pfiCiny, které mohou Uc¢innost kohezni politiky
v konkrétnich regionech determinovat (kapitola 6), je postavena na porovnavani vybranych
statistickych charakteristik vztazenych kurovnim a ristové dynamice 18 rozvojovych

ukazateli rozfazenych do 6 skupin®’:

45 Konkrétni ukazatele a sledované kategorie regiontl jsou detailné vymezeny v podkapitole 6.2.1.
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e demografické prostiedi,
e vzdélanost populace,

e ckonomické prostiedi,
e ckonomicka struktura,
e inovacni potencial,

e infrastruktura.

Zdrojem dat pro komparaci téchto ukazateli je databdze Eurostat (2025a) a Quality of
Government Institut (2025).

Z hlediska prostorového pokryti ¢ita sledovany vzorek vSech 27 zemi EU a je slozen z 232
regiond na urovni NUTS 2. Vychodiskem vymezeni téchto regiontl je aktualné platnd verze
nomenklatury, respektive NUTS 2024 (Natizeni Komise 2023/674). U péti zemi vsak bylo
s ohledem na strukturu dostupnych dat nutné vyuZit starSi verze nomenklatury NUTS.
V ojedinélych ptipadech (6) pak bylo nutné regiony ze vzorku vyfadit iplné. V tomto smyslu
jsou nejvice limitovany vysledky vztahujici se k Portugalsku, protoze v ramci hodnoceného
vzorku bylo mozné sparovat data z obou datovych sad pouze pro 4 z9 NUTS 2 regiont.
Vyftazené regiony pfitom tvoii velmi podstatnou ¢ast zemé, v€etné metropolitniho regionu,
a zahrnuji cca 55 % portugalské populace. Naopak, v piipad¢ vyfazeni jednoho francouzského

zamoftského regionu Mayotte neni pokryto jen cca 0,5 % obyvatel Francie.

Strukturu hodnocené¢ho vzorku, vcetné zdkladniho popisu vSech zmén a omezeni shrnuje
Tabulka 10. Kompletni vycet regionli, na jejichz zakladé byla Gcinnost kohezni politiky

hodnocena, je pak obsaZen v Ptiloze A.

V Tabulce 10 jsou také zachyceny informace, které regiony je, respektive neni, s ohledem
na metodickd omezeni, mozné zahrnout do dil¢ich casti analyzy. Konkrétn€ do analyzy
hodnotici ucinnost kohezni politiky ve vazbé na vyvoj regionalnich disparit na Urovni
jednotlivych zemi neni nezahrnut Kypr, Estonsko, LotySsko, Lucembursko, Litva a Malta.
Dale je také zahrnuta vySe diskutovand informace o regionech, které je mozné zahrnout do
analyzy hodnotici u¢innost Kohezniho fondu (CF), respektive pro podporu kterych 16 zemi byl

tento fond ve sledovaném obdobi vyhrazen.
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Tabulka 10. Struktura datového vzorku

Pocet | Analyza | Analyza

Metodicka poznamka
regiont | disparit CF P

AT| 9 v
BE | 11 v
BG| 6 v v
CY v
cz| 8 v v
DE | 38 v
DK| 5 v
EE
Regiony z databaze DG REGIO (2025b) piecislovany podle aktudlni
EL 13 v v nomenklatury.
ES 19 N N Prostfedky z Kohezniho fondu (CF) dostupné pouze v obdobi 2007-
2014.
FI 5 v
Pro nedostupnost dat vynechan region FRYS (Mayotte).
FR 26 \ Regiony z databaze DG REGIO (2025b) pieéislovany podle aktualni

nomenklatury.

Hodnoceno na zaklad¢ regionalniho uspofadani platného v letech
HR| 2 v Vo [2012-2020.
PIné zapojeni do implementace politiky az v obdobi 2014-2020.

Hodnoceno na zakladé regionalniho uspoiadani platného ptred rokem

HU 7 \ \ 2018, respektive pred vyélenénim Budapesti do samostatného
NUTS 2 regionu.
Hodnoceno na zékladé regionalniho uspoiadani platného pied rokem

IE | 2 v
2018.

IT 21
Hodnoceno na zékladé regionalniho uspotadani platného pied rokem

LT 1 v 2018, respektive pred vy¢lenénim Vilniusu a zazemi do
samostatného NUTS 2 regionu.

LU 1

LV| 1 v

MT| 1 v

NL 12 N Pro regiony NL35 (Utrecht) a NL36 (Zuid-Holland) data v databazi
Eurostat (2025a) dostupna az od roku 2010.
Hodnoceno na zékladé regionalniho uspofadani platného pied rokem
2018, respektive pred vyclenénim VarSavy do samostatného

PL| 16 \ v |NUTS 2 regionu.
Regiony z databaze DG REGIO (2025b) piecislovany podle aktualni
nomenklatury.
Pro nedostupnost dat vynechany regiony PT19 (Centro), PT1A

PT 4 \ \ (Grande Lisboa), PT1B (Peninsula de Setubal), PT1C (Alentejo)
a PT1D (Oeste e Vale do Tejo).

RO| 8 v v

SE| 8 v

SI 2 v v

SK| 4 v v

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.5 Aplikované metody

V souladu s definovanym cilem a zakladnimi vychodisky metodologického ramce je pro feSeni
vymezen¢ho problému vyuzito nékolik metodickych pfistupti. V pifipadé casti analyzy
zaméfené na posouzeni ucinnosti kohezni politiky (kapitoly 4 a 5) se jedna o sofistikovangjsi
aplikaci kombinace matematicko-statistického a ekonometrického pfistupu. V ramci
komparacni analyzy (kapitola 6) jsou porovnavany regiony, ve kterych (na zéklad¢ predchoziho
kroku vyzkumu, tj. kapitoly 5) kohezni politika ptisobi, a regiony, ve kterych kohezni politika
nepusobi. Pro samotnou komparaci jsou pak vyuzity zakladni statistické charakteristiky,
které hodnoti Siroké spektrum ukazatel jednak v kontextu dosahované tUrovné, jednak
v kontextu jejich rastové dynamiky. Vedle primérnych hodnot jsou v téchto komparacich

vyuzity také informace o rozpéti 1. az 3. kvartilu.*®

Pro ohodnoceni vyvoje regiondlnich disparit je vyuzit pfistup sigma-konvergence, ktery
vychazi z neoklasického ptedpokladu piirozené¢ tendence ekonomik ke spole€nému
dlouhodobému stavu optima (Baumol, 1986; Barro, Sala-i-Martin, 2004). Tento pfistup
vyuziva k hodnoceni disparit statistické charakteristiky variability a je v zdsad¢ synonymem
pro analyzu dynamiky variability v ¢ase (Islam, 2003). Pro hodnoceni regionélnich disparit 1ze
variabilitu pro dany vzorek regionli vyjadfit pomoci absolutnich ukazatelii typu smérodatné
nebo kvadratické odchylky (Wolff, 2014), stale ¢astéji jsou vSak vyuzivany a doporucovany
relativni ukazatele, zejména variacni koeficient, které maji lepsi vypovidaci vlastnosti pfi

komparaci (Artelaris a Petrakos, 2016; Monfort, 2020).

Pro svoji vysokou vypovidaci hodnotu, univerzalnost a skutecnost, ze jej 1ze vyuzit k sestrojeni
Casové tady popisujici dynamiku vyvoje, je variaéni koeficient vyuZzit 1 v této analyze.
Konkrétné€ pro ohodnoceni vyvoje disparit na irovni NUTS 2 regionll v rdmci ukazatelt HDP
a zaméstnanost, a to na Urovni celé EU (EU 27, 232 regiondl) i v rdmci vyvoje regionalnich
disparit na Urovni jednotlivych zemi. Variacni koeficient je vyuZit ve své standardni podobé
(1), kterou uvadi napt. Zar (2014), respektive jako podil absolutni hodnoty smeérodatné
odchylky a stfedni hodnoty. Nutno vSak také podotknout, Ze s ohledem na svoji metodickou

konstrukei neni tento pfistup aplikovatelny na zemé, které jsou tvoreny jedinym NUTS 2

46 Za ugelem zprehlednéni prace je zbyvajici ¢ast této kapitoly vénovana sofistikovang&j$imu metodickému
pfistupu, ktery je aplikovan v ramci kapitol 4 a 5. Metodika nasledujici ¢asti vyzkumu, kterd je prezentovana
v kapitole 6 je vyclenéna a detailnéji vymezena v podkapitole 6.2.1.
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regionem*’. Vyvoj regionalnich disparit v ekonomické (HDP) i socialni (zaméstnanost) oblasti

rozvoje, ktery byl vypocten na zéklad¢ varia¢niho koeficientu je zachycen v Piiloze B.

n
1lyn =i Riy,
o] \/n Yi=1(Ri )
CO =—=

1
u Z?=1Ri M
n

cv ... variaéni koeficient; o ... smérodatna odchylka; u ... stfedni hodnota;

R; ... hodnota ukazatele pro i-ty region; n ... pocet regionil

Pro nasledné ohodnoceni vztahi mezi sledovanymi veli¢inami, respektive vazeb mezi
penéznimi prostfedky vyplacenymi z fondl kohezni politiky a ukazateli ekonomického (HDP)
a socialniho (zaméstnanost) rozvoje, byla primarné vyuzita kombinace kointegra¢niho ptistup
a korelacni analyzy. Aplikace kointegracniho pfistupu sice neni v piipad¢ evaluace kohezni
politiky zcela obvykla, predchozi vyzkum vSak ukézal, Ze ma Siroké uplatnéni a osvédc¢il se pii
analyze Siroké skaly problémi jak v ekonomii, tak v socidlnich védéach (Tu et al., 2019; Pesaran,
2007). Korela¢ni analyza je naopak standardni metodou, kterd se v regiondlni analyze bézn¢

vyuziva (Bergs a Budde, 2022; Dube a Legros, 2014).

S ohledem na nizkou Cetnost vyuZzivani kointegracniho pfistupu v této oblasti a jeho objektivni
limitace, vSak byla pro posouzeni vazeb paralelné aplikovana i vtomto typu vyzkumu
standardn¢€ vyuzivana regresni analyza. Propojeni obou pfistupti do jednoho metodického
rdmce umoziuje vyuzit vzajemné komplementarity obou pfistupi. Respektive, spise
kratkodobého horizontu analyzy v posuzovani existence vazeb, doplnéného jednoduchosti
arelativné snadnou interpretovatelnosti koeficientli, které jsou vystupem regresni analyzy;
ale zarovenn také zohlednéni dlouhodobéjsiho horizontu, faktoru zpozdéni wcinku
a nestacionarity datovych fad, na jejichZ zakladé umoznuje kointegrace vysledky smysluplné;ji

zasadit do SirS§iho ekonomického ramce (Hoover, 2008, Pesaran, 2007; Engle a Granger, 1987).

Paralelni aplikace obou pfistupti také umoznuje potlacit nékteré jejich individualni limity
a zvysit robustnost zaveért. Zejména je vtomto smyslu tfeba podotknout, Ze statisticky
vyznamné koeficienty a deklarovanou vysokou uroven spolehlivosti regresniho modelu Ize
pomérné Casto identifikovat i tam, kde fakticky Zadna ekonomicka souvislost neni (Phillips,
1986; Granger a Newbold, 1974). Kointegracni pfistup vSak umoziuje vyhnout se tomuto

problému faleSné (zdéanlivé) regrese, ktery je pii vyzkumu ekonomickych Casovych tad

47 Kypr, Estonsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Malta.
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pomérné obvykly, protoze tyto fady jsou obvykle zatizeny trendovymi slozkami a zlomy
(Nelson a Plosser, 1982). Zjednodusené feceno, kointegracni pfistup totiz neovétuje, zda se
Casové fady velicin pohybuji spolecné¢, ale zda rozptyl mezi jejich sttednimi hodnotami zlstava
stabilni ¢i nikoli. Tedy, zda navzdory jejich individuélnim vykyvim se tyto veliCiny z hlediska
statistiky pohybuji v dlouhodobéjsim horizontu spole¢né a Ize tedy predpokladat, Ze je tento

Mrwe

2015).

Pravé akcent na hodnoceni delSich horizonti je vSak v pfipad€ posuzovani ucinnosti kohezni
politiky do jisté miry limitujici. Aplikace kointegracniho pfistupu je totiz spojena s omezenimi
ve vztahu ke korektnimu vyhodnoceni dynamiky proménnych v tzv. nizkofrekvencénim
prostfedi (Christoffersen a Diebold, 1998), respektive vyssi nachylnosti ke zkresleni vysledki
v mén¢ rozsahlych datovych vzorcich. Pro préci s relativné kratkymi ¢asovymi fadami, které
objektivné vyplyvaji z dostupnosti dat potfebnych pro realizaci tohoto vyzkumu, je proto
vhodné kointegracni ptistup podpofit prave také vystupy regresni analyzy (Jenkins a Quintana-
Ascencio, 2020). V ndvaznosti na tyto souvislosti je také tieba podotknout, Ze pravé aplikovana
Engle-Grangerova dvoustupiiovd metoda (Engle a Granger, 1987) piimo kombinuje regresni
analyzu s kointegraci, kdyz odhaduje rovnici regresniho modelu a testuje stacionaritu rezidui,

ktera jsou na jejim zdkladé odhadnuta.

V navaznosti na uvedené souvislosti je ve vyzkumu aplikovan pfistup, v jehoZ ramci byla
nejprve proveéfovana existence kointegracniho vztahu mezi veliCinami a déale také smeér,
ve kterém identifikované vztahy plisobi. Z aplikovaného kointegracniho pfistupu vSak piimo
nevyplyva, zda je zjisténé plsobeni prostiedkl z koheznich fondl pozitivni nebo negativni
(Johansen, 2012). Proto byla v dal§i fazi vyzkumu vyuzita také korela¢ni analyza, ktera
umoziuje odpovéd’ na tuto otdzku doplnit na zaklad€ interpretace hodnoty korela¢niho
koeficientu (Dube a Legros, 2014). Souhrnné feceno, vyzkum provedeny na zakladé kombinace

kointegracniho a korela¢niho pfistupu tedy probihal ve tfech navazujicich krocich:

1)) Provéteni existence vztahu mezi veli¢inami na zakladé Engle-Grangerovy metody

(Engle a Granger, 1987).

IT)  Provéfeni sméru pusobeni identifikovaného vztahu na zdklad¢ ptistupu Grangerovy

kauzality (1988).

IIT) Provéfeni efektu plsobeni (pozitivni/negativni) vztahu na zikladé Pearsonova

korela¢niho koeficientu (Zar, 2014).
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Jak bylo také uvedeno, pro zvySeni robustnosti zavérii byla nédsledné provedena i regresni
analyza. S ohledem na povahu feSeného problému byla v konkrétnich situacich aplikovana
metoda jednoduché nebo vicerozmérné linearni regrese. V ramci interpretace vysledku je vsak
tato ¢ast vyzkumu povazovana pouze za podpiirnou, coz vyplyva z omezenych vysvétlujicich
schopnosti vétsSiny z odhadnutych modelti. Nicméné, v obecné mife Ize konstatovat,
ze vysledky ziskané z aplikace obou pfistupi ve vétSiné piipadi vzajemné koresponduji

a pripady, ve kterych by si vylozen¢ odporovaly jsou spiSe ojedinélé.

Zpracovani dat a vypocCty nize uvedenych postupii byly provedeny v aktualnich verzich aplikaci
MS Excel (Office 2024) — zejména zpracovani vstupnich dat a jejich dat, analyza regrese
a korelace a zpracovani vystupi, a Gretl (2025b) — zejména analyza kointegrace. Vystupy jsou
souhrnné prezentovany formou tabulek nebo kartogramii. Kartogramy jsou zpracovany
v aplikaci QGIS (3.44) a jako podkladova prostorova data vyuzivaji informace z geografické

databaze GISCO, kterou spravuje Eurostat (2025c¢).

Vysledky vyzkumu jsou interpretovany v kontextu dvou prahovych hodnot, respektive hladin
vyznamnosti. I s ohledem na relativné nizkou cetnost statisticky vyznamnych vysledki
na nejcastéji vyuzivané Fischerove hladin€ vyznamnosti (a = 0,05), jsou vysledky povazovany
za relevantni také na méné striktni hladin€ vyznamnosti (a = 0,10). Nutno vSak podotknout,
Ze 1 tato méné ptisna prahova hodnota je v socio-ekonomickém vyzkumu pomérné bézna (Kim

a Inyeob Ji, 2015).

3.5.1 Specifikace kointegracniho pristupu

K posouzeni existence vztahli mezi sledovanymi veli¢inami je vyuZita konvenéni Engle-
Grangerova dvoustupiiova metoda (1987), kterd vychdzi z testovani rezidui vytvofenych
na zéklad¢ regrese na pritomnost jednotkovych kotfent. V ramci této metody je nejprve nutné
otestovat stacionaritu jednotlivych ¢asovych fad X(t) a Y(t), kde kazdéa fada zastupuje jinou
veli¢inu, avSak vztaZzenou ke stejnému objektu (regionu). Potvrdi-li se, Ze jsou ob¢ ¢asové fady
ve vychozi podobé nestacionarni a Ze jejich fady integrace jsou rovny 1, je tieba odhadnout
kointegracni vztah pomoci metody nejmensich ¢tverct (OLS). Tento prvni stupeil uvadéné
metody je podrobné&ji popsan algoritmem na Obrazku 9. Vysledky testil z této ¢asti analyzy jsou

shrnuty v Ptilohach C a E.
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Pouziti AIC k odhadnuti fadu
zpoZzdéni pro X(t) a Y(t).

Jsou v X(t) a Y(t)
jednotkové kofeny?
(ovéfeni pomoci

ADF testu)

Konec
(mezi X(t)
a Y(t) neni
vztah)

Casové fady X(t) a Y(t) jsou
nestacionarni.

I

Diferenciace X(t) a Y(t).

}

Pouziti AIC k odhadnuti fadu
zpozdéni pro diferencované
fady X(t) a Y(t).

diferencovanych Konec
fadach X(t) a Y(1) (mezi X(1)
jednotkové kofeny? 2 Y(1) neni
(ovéfeni pomoci

ADF testu) vztah)

Rad integrace X(t) and Y(t) je

roven 1.

N l A

e ~
Odhad vztahu metodou

nejmensich ¢tverci.

q (Y(t) = BX(t) +e(t) )

Konec
(pokracovani
v 2. stupni)

Obrdazek 9. Aplikace Engle-Grangerovy dvoustupiiové metody (1. stuperii)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim Zdrazil et al. (2025) a Zdrazil (2025)
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Druhy stupeni vyuziva obdobnych principti jako stupeni prvni a spociva v ovéteni, zda je tad
integrace kointegracnich rezidui e(t) roven 0, respektive zda je Casova tady téchto rezidui
stacionarni. Za predpokladu, Ze Casova tada rezidui je staciondrni, coz znamena, ze e(t) ma
konstantni prumér, konstantni rozptyl a autokorelaci, ktera zavisi pouze na ¢asové vzdalenosti
mezi libovolnymi dvéma proménnymi v této fade€, lze soudit, ze fady X(t) a Y(t) jsou
kointegrované (Wooldridge, 2015). Respektive, mezi veli¢inami existuje urcitd forma
zavislosti, kterou je tfeba v dalsi fazi vyzkumu proveétit. Tento druhy stupen je podrobné popsan
algoritmem na Obrazku 10. Vysledky testi provedenych v ramci této ¢asti analyzy jsou

zachyceny v Pfilohach D a F.

Zacitek
(navazani
na 1.
stupeil)

Pouziti AIC k odhadnuti radu
zpozdéni pro e(t).

Je v e(t)

. Konec
ednotkovy .
J Kofen? Y (mezi X(t)
(ovéfeni pomoci a Y(t) nen

vztah)

ADF testu)

[ e(t) je stacionarni. ]

Konec
(X aY(®
jsou koin-
tegrované)

Obrazek 10. Aplikace Engle-Grangerovy dvoustupriové metody (2. stuper)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim Zdrazil et al. (2025) a Zdrazil (2025)

K ovéfeni, zda jsou fady stacionarni nebo nestacionarni, je v obou stupnich Engle-Grangerovy
metody aplikovan rozsifeny Dickey-Fullertv t-test (ADF test) s konstantou (Dickey a Fuller,
1979; Said a Dickey, 1984), v jeho standardnim modelu (2). K odhadu nejvhodnéjSiho fadu

zpozdéni pii testovani veli¢in pomoci ADF testu je vyuzito Akaikeho informacni kritérium
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(AIC) (1974). Ve vsech ptipadech se jedna o standardni metody, které jsou béznou soucasti
softwarovych ekonometrickych nastrojii, a souc¢asné jsou s ohledem na svoji jednoduchost
pomérné robustni, a proto jsou pro zakladni analyzu kointegra¢nich vztaht doporucovany

1 odbornou literaturou (Wooldridge, 2015).
AXipy = a+ BXi-1) + V1AX(t-1) + V2BX (i) + -+ VilXe—ry) T ey (D

A ... rozdilovy operator; X ... testovana veliCina; t... Casovy index; o ... konstanta;
B ... testovany koeficient; v ... koeficient zpozdéné diference; e ... chybovost modelu;

k ... fad zpozdéni, ktery vyplyva z AIC.

V ptipadech, kde byly na zékladé¢ Engle-Grangerovy metody identifikovany kointegracni
vztahy, je dale na zkladg stacionarizovanych ¢asovych fad*® analyzovan smér tohoto vztahu,
a to pomoci testovani pfitomnosti tzv. Grangerovy kauzality (Granger, 1988). Nutno
podotknout, ze kauzalita v Grangeroveé smyslu nutné neznamena existenci skute¢né kauzality,
ale jedna se o statisticky koncept, ktery predpokldda kauzalitu mezi veli¢inami tehdy, pokud

zapojeni informaci o vyvoji jedné z veli€¢in vyznamné zlepSuje odhady vyvoje druhé veli¢iny.

Po odhadnuti modelu ¢asové fady veli¢iny X(t) (3) a urceni fadu zpozdéni Ize tedy testovat,
zda fada Y(t) pisobi ve smyslu Grangerovy kauzality na fadu X(t). Respektive, zda rozsifeni
modelu o zpozdénou fadu Y(t) (4) zlepSuje jeho predikéni schopnosti v odhadech vyvoje fady
X(t) (Granger, 1988). Pokud ano, lze predpokladat, ze veli¢ina Y ovliviiuyje velicinu X.
V ptipadé, Ze je v modelu (4) zpozdéni fady Y(t) na urovni prvniho fadu, lze Grangerovu
kauzalitu ovéfit pomoci t-testu, v ostatnich pifipadech pomoci F-testu (Wooldridge, 2015).
JelikoZz jsou v ramci analyzy hodnoceny udaje za jednotlivé roky, je maximalni uvaZzovany fad
zpozdéni na Urovni 4 let, coZ je v souladu s doporu¢enim odborné literatury pro testovani

roc¢nich dat (Wooldridge, 2015).
Xy = a+ B1X—1) + B Xe—2) + -+ BiX—1) + € 3)

Xoy= a+BiXp—1) + o+ BiXi—r) + Vi¥Ve-) + -+ Vi¥o-r) Ty 4

X ... testovand veliCina; Y ... potencialné ovliviiujici veli¢ina; t... ¢asovy index;
a ... konstanta; P, v ... koeficienty zpozdénych veli¢in; k ... fad zpozdéni,

€q ... chybovost modelu.

S ohledem na predchozi postup jsou fady stacionarni na urovni 1. diference.
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S ohledem na rozsah vypocti jsou v textu pfedstaveny pouze souhrnné findlni vysledky
analyzy. Podrobngjsi vysledky, které dokumentuji pribéh analyzy jsou zarazeny do pitiloh.
Vzhledem k rozsahu vzorku, poctu provéfovanych vztahi a provedenych testii, je prubch
analyzy evidovan pouze prostiednictvim p-hodnot jednotlivych testi. Jak totiz uvadi Americka
statistickd asociace, p-hodnoty samy o sob& poskytuji dostate¢né cenné informace, které jsou

pro vyhodnocovani vysledkt vyzkumu rozhodujici (Benjamini et al., 2021).

3.5.2 Specifikace korelaéni analyzy*

Vramci korelacniho pfistupu je pro ovefeni dopadi plsobeni zjiSténych vztaha
(pozitivni/negativni) aplikovan standardni Pearsontv korela¢ni koeficient (r) v podobé (5),
kterou uvadi napt. Zar (2014). Jedna se tedy o podil kovariaci dvou veli¢in k soucinu jejich
smérodatnych odchylek. V névaznosti na vySe popsany kointegracni pfistup je ziejmé, Ze na
urovni prvnich diferenci jsou ¢asové fady veliCin, u kterych byl identifikovan kointegracni
vztah, stacionarni. Prdv€ na této urovni prvnich diferenci je proto korelacni koeficient

kalkulovan, jelikoz v kontextu ¢asovych fad jeho vyuziti stacionaritu vyzaduje (Hoover, 2008).

n
n Ti=1Xi Si1Yi
i=1 XL n Yl n

r= &)

n 2 n 2
n X'_Zi:1Xi n Y,_Zi=1yi
=1 l n i=1 [ n

r ... Pearsonlv korelacni koeficient;  X; a Y;... jednotlivé hodnoty datovych bodi v ramci

Casovych fad testovanych veli¢in; n ... rozsah sledovan¢ho obdobi

3.5.3 Specifikace regresni analyzy

K posouzeni regresniho vztahu mezi formalné zavislou a nezavislou proménnou, respektive
proménnymi, je vyuzita standardni podoba jednoduché (6), respektive v piipad¢ posuzovani
soucasné¢ho plsobeni vice fondli vicerozmérné (7) linearni regrese, kterou uvadi napt. Zar
(2014). Pro odhad koeficientli je pak rovnéZ pouZita standardni metoda nejmensSich ctverci

(OLS), ktera je aplikovana na stacionarizované casové fady, do kterych byla data

4 S ohledem na vSeobecnou zndmost konceptll korelaéni analyzy prostiednictvim Pearsonova korelaéniho
koeficientu, jednoduch¢ i vicerozmérné linearni regrese a dil¢ich metod, kterou jsou v jejich rdmci vyuzivany,
ale také pomérné castou aplikaci v prostiedi ekonomického vyzkumu, neni pro tiely tohoto textu povazovano za
nezbytné tyto metody dopodrobna vysvétlovat. Proto jsou uvedeny pouze jejich zakladni principy, pricemz detailni
specifikace téchto postuptl je obsazena ve vétsiné statistickych piirucek (napt. Zar, 2014; Wooldrige, 2015).
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transformovana v ramci aplikace kointegratniho pfistupu, respektive Engle-Grangerovy
metody. Aplikace na stacionarizované fady by méla posilit robustnost vysledki a snizit riziko

identifikace falesné regrese (Wooldridge, 2015).
Yo = a+BXy) +eq (©6)

Yoy = a+ B1Xiq) + B2X20) + Bs X3 + ey (7)

Y ... zavisla proménnd; X ... nezdvisld proménnd; o ... konstanta modelu;

B ... smérnice pfimky; e ... chybovost modelu

Vedle regresnich koeficientd, respektive konstanty (o) a smérnice piimky (f), je k intepretaci
vysledkl regresni analyzy vyuzit i koeficient determinace (R?), ktery je odhadnut na zakladg
podilu mezi sumou kvadratickych rezidui a sumou kvadratickych odchylek zavisle proménné
od jeji stfedni hodnoty (8). Koeficient determinace umoziuje zjednodusené vyjadfit, jakou Cast
variability v dynamice zavisle proménné (Zar, 2014), respektive HDP nebo zaméstnanosti,
vysvétluje nezéavisle proménnda, respektive prostfedky implementované z fondi kohezni

politiky.

p2 — 1 _ 2i=a(i=h) )
o —
L:l(Yl_Y)
R? ... koeficient determinace;  Y; ... jednotlivé hodnoty datovych bodii zavislé proménné;

=~

Y, ... predikované hodnoty; Y ... stfedni hodnota; n ... rozsah sledovaného obdobi

V ptipad¢ aplikace vicerozmérné regresni analyzy je vyuzit Theiliiv adjustovany koeficient
determinace R?(9), ktery koriguje rostouci tendence koeficientu, v diisledku rostouciho po&tu
nezévisle proménnych, ¢imZz mize uméle navysovat jeho vypovidaci schopnosti (Zar, 2014).

n-—1
n—-k-1

R?=1-(1-R? (9)

R? ... adjustovany koeficient determinace;  R? ... koeficient determinace; 7 ... rozsah

sledovaného obdobi;  k ... pocet nezdvisle proménnych

Také je vSak tfeba podotknout, Ze s ohledem na zjiSt€nou relativné nizkou vysvétlovaci
schopnost vétSiny z odhadnutych modelt jsou pro zvySeni piehlednosti vystupli vyuzity
vysledky regresni analyzy v ramci hlavni ¢asti textu a interpretace vysledkl pouze ¢astecné.

Respektive, slouzi zejména jako podpiirny material pii interpretaci vysledkli kointegra¢niho
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pfistupu a navazujici analyzy korelace. Podrobnéjsi vystupy aplikace regresni analyzy jsou

zahrnuty v Pfilohach G-J.

Naopak, v ptipadé¢ aplikace vicerozmérné regrese jsou vysvétlovaci schopnosti modela
(zdanlivé) pomérné vysoké. V tomto piipad¢ je vSak limitujici faktorem hlubsi interpretace
pomérné vysoka multikolinearita mezi prosttedky z koheznich fondd, a to zejména mezi ERDF
a ESF (viz Priloha K). Tento zdsadni metodicky problém se nepodatilo vyiesit prostiednictvim
diferenciace proménnych ani jinych béZnych metod transformace dat.’® Dalsi obvykle
vyuzivané metody feSeni tohoto problému, napt. vynechéani jedné z proménnych nebo rozsieni
datového souboru, pak nelze s ohledem na podstatu feSené¢ho problému povazovat za adekvatni.
Smyslem aplikace vicerozmérné linearni regrese v ramci provedeného vyzkumu je tedy pouze
ukézat dalsi aspekt feSené¢ho problému, pro jejich nespolehlivost v§ak nemd tento text ambici

vysledky ziskané touto metodou hloubé¢;ji interpretovat.

3.6 Interpretace vysledka analytického vystupu

Pred pfistoupenim k vysledkim analyzy ucinnosti kohezni politiky, respektive ¢astem
shrnujicim analytické vystupy, je nutné stru¢né vysvétlit koncepci nasledujicich kapitol 4 a 5.
ZjednoduSené souhrny hlavnich vystupti analyzy jsou zachyceny v grafické podobé

prostfednictvim kartogrami. Podrobnéjsi informace o prib¢hu analyzy a vysledcich dil¢ich

¢asti 1 jednotlivych krokl analyzy jsou pak zachyceny v tabulkach.

vewr

kroku analyzy a nezohlediiuji prostorové aspekty. Respektive, shrnuji pouze absolutni
arelativni Cetnosti pfipadl, ve kterych lze na zakladé¢ Engle-Grangerovy metody (1987)
predpokladat existenci kointegracniho vztahu. Vysledky jednotlivych testl, na jejichz zakladé
jsou statistické souhrny vytvoteny, jsou obsazeny v Pfilohach C a D (pro analyzu pusobeni
fondl na regionalni disparity v jednotlivych zemich) a Ptilohach E a F (pro analyzu piisobeni

fondt na jednotlivé regiony).

vree

Nasledujici ,,podrobnéjsi“ tabulky souhrnné prezentuji vysledky analyzy vyskytu Grangerovy
kauzality (1988), ktera navazuje na vysledky Engle-Grangerovy metody v jednotlivych zemich
nebo regionech. Tyto tabulky tedy zohlednu;ji prostorové aspekty, ale obsahuji pouze piipady,

50 Pro ilustraci, i po Upravé dat na Groveti 1. diferenci je priimé&ma hodnota korela¢niho koeficientu pro vztah
mezi ERDF a ESF 0,73. V ptipadé vztahti mezi ERDF a CF i1 ESF a CF jsou primérné hodnoty nizsi, v obou
ptipadech pobliz tirovné 0,55.
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ve kterych byla na zakladé aplikace Engle-Grangerovy metody identifikovana existence
kointegraéniho vztahu. Uvedené tabulky shrnuji p-hodnoty testt, které vyjadiuji
pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci kauzalniho vztahu a ¥ad zpozdéni,
se kterym se kauzalni u¢inek projevuje. Pro piipady, ve kterych nebyla existence kauzalniho
ucinku fondu (nebo fondil) zamitnuta (tj. p-hodnota nizsi nez 0,10) byla dale vy¢islena hodnota
korela¢niho koeficientu. Z korelacniho koeficientu, v ptipad¢ jeho statistické vyznamnosti,
vyplyva efekt piisobeni kauzalniho vztahu (pozitivni/negativni) a do jisté miry také sila tohoto

efektu.

Podrobnéjsi tabulky tedy obsahuji i pfipady, kdy byl identifikovan kointegracni vztah, avSak
vramci dalSiho kroku, respektive testovani Grangerovy kauzality, se nepotvrdilo, ze by
pfi¢inou zmén ve sledované dimenzi rozvoje byly prostfedky zfondl kohezni politiky.
Tyto pfipady maji p-hodnotu testu Grangerovy kauzality vyssi, nez je hladina vyznamnosti
(0 =0,10). Z logickych divodu pak pro ptipady, kde byl kauzalni vztah vyloucen, nejsou

dopocitany ani hodnoty korelacnich koeficienta.

Déle je v podrobnéjsich tabulkach také zahrnut koeficient determinace, ktery je vystupem
paralelné provedené regresni analyzy. Tento koeficient pridava v daném kontextu dalsi
vyznamnou informaci, nebot’ umozniuje odhadnout, jakou ¢ést variability ve vyvoji ukazatell
ekonomické a socidlni dimenze rozvoje je mozné vysvétlit pomoci prostredkl

implementovanych z fondt kohezni politiky.

Kapitoly jsou zakonceny shrnutim nejpodstatnéjSich vysledkl analyzy a diskusi vystupu
s vysledky badani, které jsou shrnuty v jinych odbornych textech. Tim zasazuje vystupy této
prace do SirSiho kontextu stavajici Urovné védéni, kterou v nékterych ohledech dale rozviji
a prohlubuje. V téchto dil¢ich shrnutich jsou také priibézné vyhodnocovany vyse definované

pracovni hypotézy.

Na vystupy této ¢asti vyzkumu pak navazuje komparacni analyza, jejiz vysledky jsou shrnuty
v kapitole 6. Tato ¢ast vyzkumu ma za cil nalézt dikazy vedouci k identifikaci rozdilovych
determinant, které mohou byt spojovany s u¢innosti kohezni politiky, a tedy soucasné dospét
k prohloubeni vysledki vyzkumu o pochopeni, pro¢ Ize u€innost kohezni politiky spojovat jen

s nékterymi regiony, zatimco s jinymi nikoliv.
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4 U¢innost kohezni politiKy v oblasti regionalnich disparit

Pro posouzeni vztahu mezi fondy kohezni politiky a regionalnimi disparitami v kontextu
ekonomického rozvoje (HDP) a socidlniho rozvoje (zaméstnanost) bylo nejprve nutné
kvantifikovat vyvoj regionalnich disparit, k ¢emuz byl vyuzit pfistup sigma-konvergence,
konkrétné v podobé¢ variacniho koeficientu (1). Nutno podotknout, Ze v rdmci této Casti analyzy
nejsou s ohledem na metodicka omezeni hodnoceny regionalni disparity v ramci 6 zemi, které
jsou sloZeny zjediného regionu na trovni NUTS 2.°! Také je tfeba zminit skute¢nost,
ze vysledky varia¢niho koeficientu u zemi, které jsou tvoreny velmi nizkym poctem regionti

(napt. Irsko, Chorvatsko a Slovinsko), mohou podléhat vétsi mife zkresleni.

Vyvoj regionalnich disparit v obou dimenzich rozvoje je podrobné zachycen v Ptiloze B.
Z kalkulovanych hodnot v obecné roviné vyplyva, Ze v kontextu obou dimenzi na Grovni EU 27

u vétsiny zemi v letech 2007-2022 v otdzce regionalnich disparit k zdsadnim zménam nedoslo.

Z hlediska ukazatele HDP jsou regiondlni disparity obvykle vyssi u zemi pfipojenych v ramci
vychodniho roz$ifeni. Nicméné vyvoj disparit byl obecné dynamictéjsi v ptipad€ tradi¢nich
zemi. Nejvice je tento jev patrny u Irska a Danska, kde v obou piipadech doslo takika
ke zdvojnasobeni rozsahu regionalni diferenciace. Vyssi dynamika je diky vyraznym vykyvim
patrné také u Chorvatska a Portugalska, avSak u téchto zemi se rozsah disparit v hrani¢nich
bodech sledovaného obdobi zasadné nelisi. K vyraznéjSimu poklesu regiondlnich disparit
v ekonomické dimenzi rozvoje doslo pouze u Finska a Slovenska, respektive v obou ptipadech

zhruba o pétinu.

V kontextu ukazatele zaméstnanosti Ize na zéklad¢ analyzy obecné tvrdit, Ze v porovnani
s ukazatelem HDP je rozsah regiondlnich disparit vyrazné nizsi a mezi jednotlivymi zemémi
jsou méné vyrazné rozdily. Nejvyraznéjsi regiondlni diferenciace zpravidla dosahuji velké
alidnaté staty, respektive Italie, Francie a Spanélsko. Z hlediska dynamiky pak plati,
Ze s vyjimkou Rumunska regionélni disparity v zamé&stnanosti zdsadn¢ nenartistaji a vykazuji
stabilni nebo pomalu klesajici tendenci. V n&kterych zemich (napf. Mad’arsko a Cesko)
v pribéhu let 2007-2022 vsak v dimenzi socidlniho rozvoje poklesl rozsah regionalnich disparit

relativné vyrazné, respektive zhruba na polovinu.

5! Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko a Malta
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4.1 Disparity v ekonomické dimenzi rozvoje

Z hlavni ¢asti Setfeni na trovni regionalni diferenciace zemi vyplyva, ze ucinnost investi¢nich
prosttedkt ¢erpanych z fondii kohezni politiky je v otdzce ovliviiovani rozsahu regionalnich
disparit v ekonomické dimenzi rozvoje velice omezend. V nékterych smérech je vSak také

pomérné nejednoznacna nebo prinejmensim sporna.

Kointegra¢ni ¢ast analyzy ukazuje, ze poCty zemi s vazbou mezi prostiedky z fondi kohezni
politiky a ekonomickou dimenzi rozvoje nejsou zanedbatelné. Respektive, z aplikace Engle-
Grangerovy metody, jejiz vysledky jsou shrnuty v Tabulce 11 vyplyva, ze podminkdm prvniho
stupné vyhovéla vzdy minimalné tfetina zemi (z 21 hodnocenych). Néasledné podmince druhého
stupn€, ktera znaci existenci kointegra¢niho vztahu mezi Cerpanymi prostiedky z fondi
a regionalnimi disparitami v HDP, vyhovéla vice nez desetina zemi, respektive vyjma relace
mezi CF a HDP, kterd se vaze k uz$imu vzorku zemi (12 hodnocenych zemi) s narokem na

¢erpani prostredkii z CF.

Tabulka 11. Vystupy Engle-Grangerovy metody — vazby mezi fondy a disparitami v HDP

Fond(y) HDP
1. stupen (%) 2. stupein (%)
Vsechny 8 (38,1) 4 (19,0)
ERDF 7 (33,3) 3 (14,3)
ESF 11 (52,4) 8 (38,1)
CF 5 (41,7) 1 (8,3)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Nicméné, nasledujici ¢ast analyzy ukazuje, ze kauzalni G¢inky (v Grangerové smyslu) fondl
v oblasti regiondlnich disparit nejsou pfili§ obvyklé. Respektive, jediny fond, kde bylo
zaznamenano vys$$i mnozstvi relevantnich kauzalnich vztahti je ESF. Navic, pokud jsou tyto
kauzalni vztahy nalezeny, uUc¢inek fondi na vyvoj regionalnich disparit, ktery vyplyva
z vysledki korelacni analyzy je ve vétSiné piipadii nejasny nebo vyloZené negativni. Jen ve
velmi ojedinélych piipadech bylo zjiSténo, ze financni prosttedky z fondd kohezni politiky
pozitivné plsobi na snizovani regiondlnich disparit. Tyto souvislosti vyplyvaji z Obrazku 11,

ktery sumarizuje hlavni zjiSténi této ¢asti analyzy.

Respektive, pozitivni ucinek sumy prostiedkit plynoucich ze vSech fondii kohezni politiky
v oblasti regionalnich disparit v HDP byl identifikovan pouze u Belgie. Lze tedy pfedpokladat,
ze prubézny pokles variability, ktery v uhrnu ¢ini cca 5 procentnich bodii (p.b.) je zde,

pfinejmensim &asteéné, dopadem implementace kohezni politiky. Naopak pro Recko byl
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identifikovan negativni Gi€inek prostiedkii cerpanych z ESF. Lze proto pfedpokladat, Ze zvySeni

wrwe

politikou.
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Obrazek 11. Piisobeni fondiit kohezni politiky na regionalni disparity v HDP

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

U Polska jsou vysledky do jist¢ miry rozporuplné, nebot’ byl pozitivni efekt identifikovan
v ptipadé plsobeni prostiedkii z ESF, ale soucasné zde byl zjistén i negativni efekt v ptipadé
implementace prostfedkii z CF. Z hlediska vyvoje variability k zdsadnim zménam v rozsahu
disparit mezi polskymi regiony nedoslo, z vysledki analyzy vSak vyplyva, ze efekt ESF

(vede k poklesu disparit) je vice pritkazny a mél by byt ve srovnani s protichidnym efektem
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CF silngjsi. Ze vstupnich dat vSak soucasné vyplyva, ze Polsko vycerpalo vice prostredkil prave

z CF.

I vptipadé¢ dalSich 5 zemi (Bulharsko, Finsko, Italie, Rakousko a Slovensko) sice byla
potvrzena existence kauzalniho vztahu a lze proto fici, Ze v nich prostfedky z fondl kohezni
politiky regionélni disparity pravdépodobné¢ ovliviuji. Intenzita jejich ptisobeni je vSak velmi
slaba (nejasnd), a proto ji nelze na zéklad¢ korelacni analyzy jednoznacné ptisoudit pozitivni
nebo negativni ucinky. Pro dokresleni situace vSak lze ve vazbé na tyto zemé konstatovat,
ze regiondlni variabilita v HDP pomalym tempem klesd u Finska, Mad’arska a Rakouska.

Naopak, u Itdlie a Rumunska vykazuje trend spiSe pozvolny rst.

Detailngjsi vystupy této ¢asti analyzy, respektive v rozliSeni ucinnosti podle jednotlivych
fondi, jsou shrnuty v Tabulce 12. Z tabulky vyplyva, Ze negativni ptisobeni fondl na vyvoj
regionalnich disparit bylo zaznamenano i1 na Urovni vSech regionti, respektive v agregovaném
celku EU 27. V daném kontextu negativné pusobi zejména prostitedky cerpané z ESF.
Tato skute¢nost se pravdépodobné caste¢né propisuje 1 do zjiSténi, Ze také v thrnu vSech
prostiedkd vyuzitych v ramci implementace kohezni politiky byla vici vyvoji regiondlnich
disparit zjiSténa pozitivni korelace. Z toho ale vyplyva, ze dopady fondi kohezni politiky

na regiondlni disparity jsou negativni, protoze podporuji jejich rast.

Z tabulky je dale patrné, ze zatimco v pripad¢ pasobeni ERDF, CF i vSech fondii soucasné byla
identifikace kauzalniho vztahu velmi ojedinéla, v ptipad€ ESF je hned 7 zemi (tj. tfetina z poctu
hodnocenych), ve kterych lze hovofit o vlivu ¢erpanych prostfedkli na regionalni disparity
v HDP, byt je sila tohoto efektu zpravidla velmi slaba, respektive statisticky nevyznamna.
Lze také podotknout, Ze vyskyt kauzalnich vztahil se v podstaté vyhyba rozvinutéj§im zemim

zapadniho kiidla EU.

V neposledni fadé je z tabulky patrné, ze fad zpozdéni v ramci kauzélniho vztahu je obvykle
vysSi, coz znamend, Ze dopady implementace kohezni politiky se projevuji se znacnym
zpozdénim. Na zéklad€ hodnot koeficienti determinace lze pak také shrnout, Ze pokud bylo
pusobeni fondl kohezni politiky shleddno za vyznamné, jsou regresni modely jejich
prostiednictvim schopny vysvétlit cca 30 % az 45 % variability dynamiky ve vyvoji
regiondlnich disparit. Naopak, v pfipadech, kdy kauzalita nebyla potvrzena nebo je tcinnost
koheznich fondii nevyznamnd, jsou vysvétlovaci schopnosti regresnich modeli obvykle

minimalni. Nezda se pfitom, Ze by byly v tomto kontextu mezi fondy nebo zemémi vyznamné;jsi
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rozdil, avSak s ohledem na velmi nizky pocet relevantnich vysledk nelze tomuto dil¢imu

zavéru prikladat zasadni vahu.

Tabulka 12. Piisobeni fondit kohezni politiky na regionalni disparity v HDP

. Grangerova kauzalita )
Fond(y) Zemé —— r R
p-hodnota zpozdéni
AT 0,049 4 -0,333 0,111
BE 0,083 3 -0,551** 0,303
Vsechny BG 0,277 1 - 0,090
HU 0,353 4 - 0,002
EU 27 0,037 3 0,675%* 0,456
AT 0,082 2 -0,108 0,012
EL 0,845 2 - 0,317
ERDF HU 0,048 3 0,121 0,015
EU 27 0,095 4 0,218 0,047
AT 0,040 4 0,368 0,135
BE 0,070 2 0,316 0,100
BG 0,084 1 -0,039 0,002
EL 0,005 1 0,609** 0,371
ESF FI 0,084 3 0,150 0,023
IT 0,019 4 -0,101 0,010
NL 0,212 3 - 0,107
PL 0,037 4 -0,680** 0,462
EU 27 0,086 4 0,566** 0,321
CF PL 0,080 4 0,541** 0,292

Poznamka: ** statisticky vyznamné na hladiné a = 0,05;
r = koeficient korelace; R?= koeficient determinace
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

4.2 Disparity v socialni dimenzi rozvoje

Ve srovnani s analyzou ekonomické dimenze, analyza socidlni dimenze ptinasi vyssi pocet
jednoznacénych vysledkd, piesto vSak lze konstatovat, Ze prokdzani plisobeni implementace
kohezni politiky na vyvoj regiondlnich disparit nastalo v pomérné nizkém poctu ptipadu.
Podobné jako v pfedchozi Casti analyzy lze také konstatovat, Ze piipady, ve kterych by
implementace kohezni politiky pfispivala ke sniZzovani regiondlnich disparit, jsou spise

ojedinglé.

Z Tabulky 13 vyplyva, Ze Cetnost vyskytu kointegracnich vztahtli je mezi prosttedky z fondt
kohezni politiky a disparitami v zaméstnanosti podobnd jako v piipadé¢ ukazatele HDP.

Respektive, podminky prvniho stupné sice splnilo znateln€ vice zemi, nicméné po zohlednéni
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podminky druhého stupné je pocet identifikovanych vazeb téméf totozny. Mezi vyznamnéjSimi
rozdily Ize jmenovat pouze vétSi vyrovnanost poc¢tll nalezenych vztahd napfi¢ jednotlivymi
fondy, a dale také vyssi poCet zemi, ve kterych byl kointegracni vztah mezi prosttedky z fondi

kohezni politiky a regionalnimi disparitami nalezen.

Tabulka 13. Vystupy Engle-Grangerovy metody — vazby mezi fondy a disparitami v zaméstnanosti

Fond(y) Zaméstnanost
1. stupenn (%) 2. stupen (%)
Vsechny 11 (52,4) 3 (14,3)
ERDF 9 (42,9) 5 (23,8)
ESF 13 (61,9) 5 (23,8)
CF 7 (58,3) 4 (33,3)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Nicméné jak vyplyva z Obrazku 12, pozitivni U€inky prostiedkil z fondi byly identifikovany
pouze ve 3 zemich. Z toho v Belgii je ovSem situace do jisté miry spornd. Konkrétné bylo
v pripad¢ Belgie zjisténo, ze pozitivni G¢inky sice plati na Grovni celkové sumy Cerpanych
prostfedkll, nicméné prostiedky Cerpané pouze v ramci ESF disparity naopak posiluji. Z toho
lze vyvozovat, Ze U¢innost kohezni politiky v otdzce vyvoje regiondlnich disparit oslabuji.
Také je mozné konstatovat, ze rozsah regionalnich disparit v zaméstnanosti v Belgii za
sledované obdobi nepatrné narostl (pfiblizné o 1 p.b.) a v kontextu celé EU je tento rozsah spise
vys§i. Lze proto uvazovat, ze kohezni politika zde pouze tlumi plisobeni jinych faktord,

které riist regionalnich disparit podporuji.

V Polsku a Rakousku, kde byl také identifikovan pozitivni ucinek Cerpanych prostiedki
alespon u jednoho z koheznich fondi, se rozsah regionalnich disparit zménil pouze marginalné.
V obou ptipadech se vSak jedna o zemé, kde je rozsah regiondlnich disparit v zaméstnanosti
vyrazné pod primérem EU, respektive asi na urovni jedné tietiny, a nedisponuji proto

rozsahlym potencialem dalSiho snizovani.

Z Obrazku 12 je dale také patrna zména prostorového rozloZeni kauzalnich vztahti. Konkrétné
byly identifikovany pievdzné pouze u zdpadniho a vychodniho kiidla EU. U mnoha ménég
rozvinutych zemi je pfitom relativné ¢etné pusobeni prostiedkli Cerpanych z CF, pficemz rozsah
jejich regionalnich disparit v socialni dimenzi rozvoje ma klesajici tendenci (Cesko, Polsko

a Slovensko).
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Obrazek 12. Piisobeni fondit kohezni politiky na regionalni disparity v zaméstnanosti

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Z detailngjSich vysledkti shrnutych v Tabulce 14 je pak zfejmé, Ze ve srovnani s dimenzi
ekonomického rozvoje se vramci socidlni dimenze nevyskytuji zaddné kauzalni vztahy
na urovni celé EU 27. Déle Ize tvrdit, Ze f4d zpoZdéni je u mnoha zemi niZsi, respektive,
ze dopady implementace kohezni politiky se v disparitich v zaméstnanosti projevuji rychleji,
nezli je tomu v ptipad¢ disparit v HDP. Naopak, vysvétlovaci schopnosti regresnich modeli
ve variabilit¢ dynamiky vyvoje regiondlnich disparit jsou v pfipad€ zaméstnanosti ¢astéji nizsi,
obvykle v rozmezi cca 20 % az 35 %. To v obecné roviné znamend, ze v socidlni dimenzi
rozvoje jsou regionalni disparity zifejmé intenzivnéji ovlivilovany jinymi faktory a uc¢innost

prostiedkti z fondii kohezni politiky je proto v tomto smyslu nizsi.
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Tabulka 14. Pusobeni fondii kohezni politiky na regionalni disparity v zaméstnanosti

Fond(y) Zems Grangerova kauzalvit% , . R
p-hodnota zpozdéni
AT 0,670 3 - 0,080
VSsechny BE 0,093 3 -0,457* 0,209
Cz 0,076 2 0,215 0,046
AT 0,019 3 -0,749** 0,562
ES 0,046 1 0,590** 0,348
ERDF HU 0,075 4 -0,004 0,000
RO 0,073 3 0,063 0,004
SE 0,204 2 - 0,051
BE 0,028 4 0,505%* 0,255
FI 0,605 2 - 0,070
ESF FR 0,051 2 0,652%* 0,426
IE 0,041 1 0,473%* 0,224
PL 0,412 2 - 0,012
Cz 0,034 1 0,153 0,023
CF PL 0,080 3 -0,487* 0,237
RO 0,021 2 0,603** 0,363
SK 0,093 4 0,481* 0,231

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin¢ o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,05

r = koeficient korelace; R?= koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Déle je mozné poukazat na vétsi vyrovnanost v poctu identifikovanych kauzalnich vztaha
napfi¢ jednotlivymi fondy, nicméné pisobeni kohezni politiky na urovni sumy prostfedkll
ze vSech fondi je 1 v této dimenzi rozvoje zcela marginalni. A v neposledni fad€ je patrné,
ze jak vramci Grangerovy kauzality, tak v rdmci korela¢ni analyzy, jsou vysledky casto
relevantni na vyssi hladin€ statistické vyznamnosti (o = 0,10), s ¢imz zfejmé také souvisi
skutecnost, Ze intenzita identifikovanych vztahli je Casto niz$i a koeficienty determinace

indikuji obecné nizsi trovné vysvétlovacich schopnosti regresnich modeld.

Za zminku dale stoji, Ze mezi zemémi, ve kterych byly identifikovany negativni dopady
prostfedkt z fondi kohezni politiky, respektive podporujici rust disparit, jsou Francie,
Spanélsko a Rumunsko. Tedy staty, ve kterych je variabilita v zaméstnanosti v ramci celé EU
dlouhodobé mezi nejvyssimi, respektive pobliz 10% hranice, a pfitom neklesaji. Naopak,
v zemich, kde doslo k nejvyssimu poklesu regionalnich disparit v zaméstnanosti (Cesko
a Mad’arsko) bylo sice piisobeni evropskych fondl potvrzeno, ale konkrétni efekty zlistavaji

nejasné.
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4.3 Dil¢i shrnuti a diskuse vystupii v oblasti regionalnich disparit

V navaznosti na vysledky provedené analyzy lze v souhrnu konstatovat, ze regionalni disparity
v ramci EU v ekonomické ani socialni dimenzi rozvoje v obecné rovin€ neklesaji, ale klesaji
pouze v nékterych zemich. Giannini a Martini (2024) nebo Cavallaro a Villani (2021) tento jev
vysveétluji prostfednictvim tzv. ,.klubové konvergence®, respektive snizovani disparit v ramci
urcitych mnozin zemi, pfi¢emz rozsah disparit mezi riznymi mnozinami se dlouhodobé

nesnizuje.

Z analyzy dale vyplyva, Ze implementace fondi kohezni politiky skutecné méa na vyvoj
regiondlnich disparit na Grovni vSech regioni EU 27 v ekonomické dimenzi rozvoje urcité
dopady, ty jsou vSak negativni nebo je efekt jejich piisobeni velmi slaby a nejasny. V zasadé se
jedna o zjisténi, ke kterému dospéli i Vedrine a Le Gallo (2021), Maynou et al. (2016), Mohl
a Hagen (2009) nebo Esposti a Bussoletti (2008).

V ramci socidlni dimenze rozvoje vSak z analyzy na Grovni v§ech zemi EU 27 a jejich regionii
zadné relevantni vztahy nevyplyvaji, coz je naopak v souladu se zavéry studie Becker et al.
(2010), ze které vyplyva, Ze pokud se dopady fondl projevi, pak zpravidla v ekonomické
dimenzi, kde jsou siln€jsi. Na druhou stranu, z vysledkd provedené analyzy také vyplyva,
ze prave socidlni dimenze rozvoje vykazuje vyssi Cetnost pisobeni (bez ohledu na smér) na

urovni jednotlivych fondl a zemi.

Z hlediska jednotlivych clenskych zemi EU se plsobeni fondl projevuje jen ve velmi
omezeném poctu piipadd, respektive z hlediska jednotlivych fondd v fadu jednotek zemi.
Vedle toho je vSak tfeba poznamenat, ze zjistény efekt pliisobeni neni z hlediska preferovanych
tendenci rozvoje ve vSech pfipadech Zadouci. Relativni Cetnosti vyskytu pozitivnich
a negativnich efektd, které vyplynuly z analyzy u¢inku kohezni politiky na regionalni disparity

v jednotlivych zemich, jsou shrnuty v Tabulce 15.

Tabulka 15. Cetnost piisobeni kohezni politiky na regionalni disparity (v %)

Fond(y) Utinek na disparity v HDP Utinek na disparity v Zamé&stnanosti
pozitivni negativni pozitivni negativni
VSechny 4.8 0,0 4.8 0,0
ERDF 0,0 0,0 4,8 4,8
ESF 4,8 4.8 0,0 14,3
CF 0,0 8,3 8,3 16,7

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)
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Jak je z tabulky zfejmé, v uhrnu prostiedkii za vSechny fondy kohezni politiky nebylo
prokazano, ze by, az na vyjimky, implementace kohezni politiky pfispivala ke snizovani
regiondlnich disparit. Respektive, z hlediska statistického piistupu k testovani hypotéz je
v obou dimenzich Cetnost pfipadd, ve kterych byla zjiSténa néjaka forma efektu, nizsi nez

prahové hodnota vyznamnosti 5 %.

Z hlediska ptisobeni jednotlivych fonda jsou vysledky pestiejsi, prestoze je t¢innost kohezni
politiky 1 v tomto kontextu do znacné miry omezend. Bez ohledu na vysledny efekt vSak
v obecné roving nelze tvrdit, Ze by byla kohezni politika ve vazbé na regiondlni disparity zcela
irelevantni. Alespon jeden kauzalni vztah byl identifikovan ve 14 z 21 zemi. Nicméné¢, takika
v poloviné z nich se nepodafilo efekt piisobeni jednozna¢né odhalit a pozitivni ptisobeni fonda
na vyvoj regionalnich disparit bylo identifikovano v naprostém minimu ptipadi — zpravidla

také nedosahujici ani 5% Cetnosti.

Nejnizsi Cetnost vztahil byla identifikovana u ERDF, ktery podle analyzy vibec neplsobi
na disparity v ramci ekonomické dimenze a také v rdmci socialni dimenze jsou jeho U¢inky
prakticky irelevantni. U implementace prosttedkt z ESF a CF je vyskyt dopadu o néco Castéjsi.
Nicméné je tfeba podotknout, Ze plsobeni obou fondi na vyvoj regiondlnich disparit je
pfevazné negativni, coz je patrné¢ zejména v socidlni dimenzi. Konkrétné se zde negativni
pusobeni kazdého z fondd na vyvoj regiondlnich disparit, respektive podporujici jejich rist,

projevuje ccau 15 % zemi.

Tyto vysledky o charakteru piisobeni jednotlivych fondd jsou do zna¢né miry v souladu
se zavéry studie Vedrine a Le Gallo (2021), ktefi rovnéz dospéli jednak k irelevantnosti
prostfedkil implementovanych prostfednictvim ERDF, a jednak k negativnimu plsobeni CF,
ve vztahu k vyvoji regiondlnich disparit. Naopak, u prostfedkli z ESF jejich analyza indikuje

spiSe pievahu pozitivnich efektt.>?

V kontextu vysledkti obou dimenzi rozvoje je pak zfejmé, ze zemé, ve kterych byly jednotlivé
kauzalni vztahy identifikovany, se ¢asto opakuji. Podle Cotella a Dabrowskiho (2021) nebo
Rodriguez-Poseho a Garcilaza (2015) lze za touto heterogenitou hledat institucionélni
a administrativni specifika nastaveni procesu Cerpani prostiedk a rozdilné regionalni strategie

jednotlivych zemich.

52 Tuto odchylku ve vysledcich 1ze viak ziejmé vysvétlit rozdilnym rozsahem sledovanych vzorkd — Vedrine a Le
Gallo hodnotili pouze 205 regiont a zcela nekoresponduje ani sledované obdobi.
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Z analyzy pak vyplyva, Ze implementace kohezni politiky se nejvice projevuje ve vyvoji
regionalnich disparit Belgie a Polska. V obou pfipadech vsak ptetrvavaji v otdzce ucinnosti
kohezni politiky znacné pochybnosti, protoze jak v ptipad¢ Belgie (v rdmci socialni dimenze),
tak v piipadé Polska (vramci ekonomické dimenze), byly soucasné identifikovany nejen
pozitivni, ale také negativni kauzalni vztahy. Na podobnou ambivalentnost kohezni politiky
vSak upozornuje napf. i studie Le Gallo et al. (2011), kterd upozoriiuje, ze nepochybny vyznam
v tomto kontextu ma i charakter plisobeni spillover efektl v izemi, s ¢imz souhlasi i Le Sage

a Fischer (2008).

Takeé je tfeba podotknout, Ze negativni piisobeni kohezni politiky je v ramci socidlni dimenze
patrné zejména u zapadnich zemi EU. Naopak, ve vychodnich zemich neni situace ve véci
pusobeni fondl na vyvoj regionalnich disparit zcela jednoznac¢na. V tomto smyslu se tak
nepotvrzuji zavéry vyzkumu Calegari et al. (2023) nebo Crucitti et al. (2023), podle nichz se
ucinky kohezni politiky projevuji sice omezené, ale pritom vyrazné pozitivnéji v méné
rozvinutych Uzemich, typicky tedy pravé v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni

Evropy.

S ohledem na vySe uvedené vysledky a zavéry, které vyplyvaji z provedené analyzy, je mozné
hypotézu H1 zamitnout. To jinymi slovy v obecné roving€ znamené piijmout predpoklad,
ze prostiedky z fondi kohezni politiky neptisobi pozitivné na vyvoj regionalnich disparit,
a to v ramci ani jedné z hodnocenych dimenzi rozvoje. Nad ramec tohoto konstatovani je tteba
také ve strucnosti podotknout, Ze ani prevazujici ¢etnost negativnich efektli koheznich fondi
na vyvoj regiondlnich disparit neni ve vysledcich analyzy nikterak vysoka. Tedy, 1 pfes jasnou
indikaci existujici vazby prostiedkii z fondi kohezni politiky na vyvoj regionalnich disparit

zlistava charakter tohoto kauzalniho vztahu v fadé pfipadii nejasny.>

Zjisténi vyplyvajici ztéto cCasti analyzy tedy v nékterych ohledech potvrzuji zjiSténi
pfedchozich vyzkumt, v jinych vSak nadéale posiluji spornost a nejednoznacnost zaveért
o pusobeni prostiedkli Cerpanych v ramci kohezni politiky na rozsah regionalnich disparit.
V néavaznosti na uvedena zjisténi Ize také konstatovat, Ze vysledky tohoto vyzkumu se primarné
ptiklanéji na stranu studii, které se obecné shoduji na minimalnich nebo spiSe negativnich

dopadech kohezni politiky na vyvoj regiondlnich disparit (krom vySe citovanych dale napf.:

53 Hypotézy H3 a H4 souvisi jak s Gi¢innosti v oblasti regionalnich disparit, tak s G¢innosti v oblasti rozvojovych
dimenzi. Jejich vyhodnoceni je soucasti podkapitoly 5.4.
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Boldrin a Canova, 2001; Rodriguez-Pose a Fratesi, 2004; Ederveen et al., 2006; Fratesi
a Perucca, 2014; Breidenbach et al., 2019).

Na druhou stranu je vSak také v rozporu s mnoha jinymi studiemi, které dospély k opacnym
zaveérim o zcela nebo pievazné pozitivnim vlivu prostfedki kohezni politiky (mimo vyse
uvedené dale napt. Ferrara et al., 2022; Becker et al., 2018, Fiaschi et al., 2018; Crescenzi
a Giuia, 2016; Becker et al. 2012).
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5 U¢innost kohezni politiky v oblasti rozvojovych dimenzi

Dalsi cast analyzy se zaméfuje na otdzku existence vztahu mezi objemem investovanych
prostiedkii z fondl kohezni politiky ve vazbé na rozvojovy potencial uzemi. Ve srovnani
s predchozi kapitolou neni pozornost primarn€ upindna na uroveinn zemi, ale na jednotlivé
regiony urovné NUTS 2, pracuje tedy s vice nez desetkrat SirSim vzorkem objektl, respektive
232 regiony. Zamérem je identifikovat, jak se ti¢inky fondii projevuji v konkrétnich regionech.
Tento zamér je v souladu s ambici o prohloubeni vyzkumu za uc¢elem odhaleni konkrétnéjSich
dtvodi, které vedly k hlavnim zjisténim ptedchozi kapitoly. Respektive, Ze regionalni disparity
v zemich EU se v obdobi 2007-2022 zpravidla pfili§ nemeénily, a to ani pies masivni
implementaci prostfedkl z fondi kohezni politiky, které navic, jak vyplyva z piedchozi ¢asti

analyzy, maji na vyvoj regionalnich disparit v obecné rovin€ jen minimalni vliv.

Z metodologického hlediska je dal$im podstatnym rozdilem zphsob interpretace hodnoty
korelaéniho koeficientu. Respektive, u problematiky regiondlnich disparit je zadoucim
vyvojovym trendem pokles, a proto bylo o pozitivnim uc¢inku prostiedkti z koheznich fonda
mozné hovofit pouze v ptipad¢ zjiSténi negativni korelace mezi objemem cerpanych prostiedkii
a vyvojem regiondlni variability. Naopak, v této €asti analyzy je pozornost primarn¢ upnuta
na ucinky fondd ve vztahu k vyvoji ukazatelt (HDP a zaméstnanost), jejichz preferovanou
tendenci je v rdmci rozvoje Gizemi rust. Za pozitivni U¢inek prostiedkd z koheznich fondu lze
tedy oznalit nalezeni relace, pro kterou je vedle kauzalniho vztahu identifikovéna také

statisticky vyznamna pozitivni korelace.

V obecné roviné je mozné konstatovat, Ze v otdzce U¢inkli kohezni politiky pfinasi tato ¢ast
analyzy, ve srovnani s predchozi, niZ§i pocet nejednoznaénych a spornych vysledkt. Na druhou
stranu, ackoliv je absolutni Cetnost vyskytl kauzalnich a korela¢nich vztahi, i diky Sir§Simu
vzorku, podstatné vyssi, z relativniho hlediska je tato Cetnost vysSi pouze v ramci dimenze

ekonomického rozvoje.

V ramci prvni podkapitoly jsou nejprve stru¢né predstaveny souhrnné vysledky piisobeni v§ech
fondii (celkova suma poskytnutych prostiedkll) kohezni politiky na ekonomickou a socidlni
dimenzi rozvoje v regionech. V nasledujicich ¢astech jsou pak podrobnégji pfedstavovany
zjisténé efekty pilisobeni v jednotlivych dimenzich rozvoje, respektive v kategorizaci po

jednotlivych fondech.
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5.1 Pisobeni uhrnu prostiedkii v ekonomické a socialni dimenzi rozvoje

Z Tabulky 16, ktera statisticky shrnuje vystupy prvniho kroku analyzy prostiedkli (sumy)
ze vSech fondii kohezni politiky vyplyva, ze v obou dimenzich rozvoje vyhovéla podmince
kointegrace v rdmci prvniho stupné Engle-Grangerovy metody vice nez polovina regiond.
Nicméné, po zohlednéni podminky druhého stupné metody je mozné hovofit Ze o existenci
kointegracnich vazeb mezi fondy kohezni politiky a rozvojovymi ukazateli v mnohem uzs$im

meéfitku, respektive v obou dimenzich se jedné o podil pobliz Grovné 15 % regiond.

Tabulka 16. Vystupy Engle-Grangerovy metody — vazby mezi fondy a dimenzemi rozvoje

HDP Zaméstnanost
1. stupen (%) 2. stupern (%) 1. stupen (%) 2. stupei (%)
Fondy 149 (64,2) 36 (15,5) 118 (50,9) 29 (12,5)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Po posouzeni sméru pusobeni vztahti z hlediska Grangerovy kauzality a po analyze korelace
se vSak tento pomér v ramci obou dimenzi snizuje. Proporéné se vSak jedna o mensi zménu,
nez tomu bylo v analyze regionalnich disparit, respektive v kontextu ukazatele HDP na uroven
10 % a v kontextu ukazatele zamé&stnanosti na trovei 7,5 %>%. Na zakladé téchto poméri Ize
proto ziejmé konstatovat, ze ackoliv je Cetnost vztahti nalezenych v jednotlivych regionech
pomérné nizka, nenabyva ani v této Casti analyzy puisobeni prostiedkii kohezni politiky

marginalniho vyznamu, ktery by ptipadné bylo mozZné spojovat s vyskytem statistické chyby.

Z Obrazku 13, ktery zachycuje hlavni vysledky analyzy ekonomické dimenze, je patrné,
ze jednozna¢né dominuje pozitivni u¢inek prostiedk z koheznich fondii na HDP. Naopak,
negativni nebo nejasné pusobeni bylo mezi veli€inami zaznamenano pouze sporadicky.
Z prostorového hlediska jsou regiony, ve kterych bylo plisobeni prokazano, rozptyleny napfti¢
mnoha staty EU. Vys$8i koncentrace regionii s pozitivnim uc¢inkem implementace kohezni
politiky na HDP je patrna spiSe ve velkych a lidnatych zemich zapadni Evropy. Naopak

negativni a nejasné ucinky jsou pirevazné koncentrovany ve stfedoevropskych zemich.

P#i pominuti stati tvotenych jedingm NUTS 2 regionem (Malta a Litva), je Cesko jedinou zemi,
u které byla zjisténa zvySené koncentrace kauzalnich vztahi, respektive u vice nez poloviny
regiontl. Soucasné je viak Cesko také zemi, kde jsou efekty piisobeni nejvice sporné, nebot
pomgér regionll s pozitivnim a negativnim uc¢inkem koheznich fondd na ekonomickou dimenzi

rozvoje je zde 3:2. Uréitym paradoxem tohoto zjisténi vak je, e negativni efekty se v Cesku

54 Podily vyplyvaji z vysledki shrnutych v Tabulkdch 17 a 18, nize.
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projevuji prave v regionech, které jsou z hlediska ukazatele HDP slabsi a na které je kohezni

politika primarné cilena.
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Obrdzek 13. Pusobeni fondii kohezni politiky na HDP

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Podrobnéjsi vystupy analyzy, které jsou shrnuty v Tabulce 17 dale naznacuji, Ze implementace
koheznich fondi se v ekonomické dimenzi rozvoje obvykle projevuje s vyS$im fadem
zpozdéni. Neni vSak ziejmé, Ze by byly v tomto kontextu mezi zemémi vyznamnéjsi rozdily.
Za pozornost také stoji, ze identifikované korela¢ni vztahy jsou zpravidla relevantni na pfisnéjsi

hladin¢ vyznamnosti (o = 0,05).
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Tabulka 17. Piusobeni fondii kohezni politiky na HDP

. Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region . r R? Region . r R?
p ZpoZ. p ZpoZ.
AT21 0,380 4 - 0,066 ES22 | 0,093 3 0,793** | 0,629
AT33 0,053 4 0,105 0,011 ES23 | 0,043 1 0,656** | 0,431
BE10 0,091 3 0,590** | 0,348 ES30 | 0,074 4 0,712** | 0,507
BE24 0,434 2 - 0,047 ES61 | 0,077 4 0,731** | 0,535
CZ02 0,039 3 0,443* | 0,197 FRBO | 0,075 3 0,642** | 0,412
CzZ04 0,022 3 -0,648** | 0,420 FRI1 | 0,093 1 0,704** | 0,495
CZ05 0,092 4 0,452* | 0,204 HU22 | 0,000 4 0,301 0,091
CZ06 0,044 3 0,536** | 0,288 HU23 | 0,023 3 -0,336 | 0,113
CZ07 0,013 3 -0,688** | 0,473 HU33 | 0,141 4 - 0,202
CZ08 0,189 4 - 0,303 ITC4 | 0,674 3 - 0,008
DE25 0,002 3 0,660** | 0,436 ITH3 | 0,363 3 - 0,188
DE26 0,030 3 0,755** | 0,570 ITH4 | 0,011 4 0,914** | 0,836
DEAI 0,043 4 0,872** | 0,761 LTOO | 0,080 2 0,566** | 0,321
DEA2 0,054 3 0,754** | 0,568 MTO00 | 0,033 2 -0,535**| 0,286
DEA3 0,377 1 - 0,019 PL61 | 0,207 2 - 0,096
DEA4 | 0,043 3 0,783** | 0,612 RO42 | 0,061 1 0,508* | 0,258
DKO02 0,063 4 0,209 0,044 SE23 | 0,737 4 - 0,147
ES12 0,203 2 - 0,019 S103 0,059 2 -0,716** | 0,513

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin¢ a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita;

R? = koeficient determinace
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Z koeficientli determinace vyplyva Casto vyS$i vysvétlovaci schopnost regresnich modeli.
V ptipadech, kdy bylo plisobeni koheznich fondl shleddano vyznamnym, se mira vysvétleni
variability v dynamice vyvoje HDP pohybuje v pomérné Sirokém pasmu pfiiblizné 20-85 %.
Interkvartilové rozpéti tohoto vzorku ¢ini cca 40-55 %, respektive polovina regresnich modeld,

je tak schopna prostfednictvim koheznich fondG vysvétlit pfiblizn€ polovinu dynamiky

ve vyvoji HDP.

V daném kontextu z regresni analyzy také vyplyva, Ze v regionech zemi pfipojenych v ramci
vychodniho rozsifeni jsou vypovidaci schopnosti regresnich modelt nizsi (vétSinou pouze
v rozpéti 20 % az 30 %). Uvedenou situaci lze do jisté miry oznacit za paradoxni, protoze prave
do téchto regionii prostiedky dominantné sméiuji a s ohledem na velikost jejich ekonomik by

meély zastavat vyznamngjsi roli. Z vysledka Setfeni vSak vyplyva, Ze praveé v regionech zemi

p = p-hodnota; zpoz.

vychodniho roz§ifeni dynamiku HDP vyznamnéji ovliviiuji jiné faktory.
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S ohledem na principy kohezni politiky je v obecné roviné mozné piedpokladat, ze ptisobeni
prosttedktl z jednotlivych fonda se miize v rozvojovych tendencich projevovat diferencované,
a to s ohledem na rozdilnost aktivit, pro které jsou tyto fondy primarné urceny (Vedrine a Le
Gallo, 2021). Ve snaze zachytit tuto diferencovanost je v nasledujicim kroku problematika
pusobeni koheznich fondi na ekonomickou dimenzi rozvoje struéné pfiblizena
i prostfednictvim vysledkli analyzy vicerozmérné linearni regrese. V tomto kontextu neni
na vstupu pracovano s thrnem prostredki, ale tyto prostfedky jsou ¢lenény po jednotlivych

fondech (ERDF, ESF, CF). Souhrnné vysledky této ¢asti Setieni zachycuje Tabulka 18.

Tabulka 18. Vicerozmeérna regrese piisobeni fondit kohezni politiky na HDP

B B | B | @

B[ B | B | @
(ERDF) | (ESF) (CF)

Region | « (ERDF) | (ESF) | (CF)

Region | a

AT21 | 0,987 | 0,044** | -0,021 X 0,594 ES22 (0,948 |0,051*%* | 0,010* | -0,005 | 0,696
AT33 | 0,996 | 0,026 0,003 X 0,232 ES23 0,963 | 0,025* | 0,017 | 0,004* |0,584
BE10 | 0,983 | 0,041** | -0,010 X 0,782 ES30 |0,953|0,047** | 0,012* | -0,004 | 0,653
BE24 | 1,053 | -0,012 | -0,003 X 0,084 ES61 |0,955| 0,080* | -0,018 | -0,012 | 0,642
Cz02 | 0,960 | 0,017 0,055 0,021 0,500 | | FRBO |0,981]0,032** | 0,001 X 0,624

CZ04 | 1,073 | -0,015* | -0,005 | -0,014** | 0,592 FRI1 [0,992| 0,017 | 0,008* X 0,534
CZ05 | 0,989 | 0,013** | -0,002* | 0,017** | 0,423 | | HU22 | 0,962 | 0,081** | 0,039* | -0,063* | 0,705
CZ06 | 0,997 | 0,010* | 0,022* | -0,005 |0,504| | HU23 | 1,065 | -0,004* | -0,004 |-0,013* | 0,290
Czo7 | 1,076 | -0,026* | 0,000 | -0,001* |0,679| | HU33 {0,999 | 0,044 | 0,016 | -0,017 |0,485
CZ08 | 0,990 | 0,031 | 0,016* | -0,016 |0,605 ITC4 |1,018| 0,032 | -0,023 X 0,282

DE25 | 0,992 | 0,007* | 0,012 X 0,454 ITH3 |1,032| -0,029 | -0,028 X 0,526
DE26 | 0,997 | 0,013 | 0,009* X 0,399 ITH4 |0,947 | 0,024** | 0,042** X 0,878
DEALI | 0,971 | 0,078** | -0,031 X 0,837 LTOO0 |0,986]|0,016** | -0,002 |0,029** | 0,477
DEA2 | 0,993 | 0,012 0,014 X 0,675| | MTO00 | 1,108 -0,037* | -0,018* | 0,004 |0,419
DEA3 | 1,043 | -0,070 | 0,052 X 0,205 PL61 |1,067| -0,029 | 0,053 |-0,035* |0,484
DEA4 | 0,996 | 0,043** | -0,018 X 0,716 | | RO42 |0,880| -0,010* | 0,060* | 0,026* | 0,530
DKO02 | 0,998 | 0,003 0,027 X 0,418 SE23 |0,991| -0,014 | 0,021* X 0,539

ES12 | 0,982 | 0,026 -0,007 -0,028 0,274 SI03 | 1,107 | -0,037* | 0,006* | -0,034* | 0,665
Poznamky: * statisticky vyznamné na hladiné¢ o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladiné o = 0,05;

o = konstanta modelu; B = parcidlni regresni koeficient; R? = adjustovany koeficient determinace;

X = region ze zem¢ bez naroku na podporu z Kohezniho fondu

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Z Tabulky 18 je patrné, Ze u vétSiny regionl se schémata v G¢innosti jednotlivych fondi
skutecné odliSuji. Jednak ztabulky vyplyva, Ze za statisticky vyznamné nelze obvykle
povazovat prostiedky ze vSech fondl, ze kterych regiony cerpaly, jednak je patrné,
ze v n¢kterych piipadech se uU€inky fondl mohou vzijemné utlumovat, ale i posilovat.

Respektive, fondy v jednotlivych regionech ziejmé plsobi velmi selektivné, a zatimco dopady
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nékterého z fondiit mohou byt pro rozvojové tendence pozitivni, dopady jiného mohou byt
soucasné negativni. V souhrnném pohledu (za sumu vSech prostiedkil) proto ziejmé nebyly
dil¢i ucinky kohezni politiky v nékterych regionech viibec zachyceny, piestoze na zakladé
vicerozmérného regresniho modelu se zda, Ze mohou byt relevantni. A naopak, z vysledki
vicerozmérné regresni analyzy také vyplyva, ze v nékterych regionech jsou prostiedky
z jednotlivych fondl samostatné neucinné, piestoze v souctu napti¢ fondy prosttedky kohezni
politiky sviij statisticky vyznam v piisobeni na HDP maji, jak plyne ze srovnani Tabulky 17

a Tabulky 18.

Analyza plisobeni celkové sumy prostfedkil, ktera byla predmétem ptredchozi ¢asti Setfent,
se tak v tomto svétle zda byt ponékud zjednodusujici a jeji neschopnost rozliSovat v u€innosti
prostfedkil je znacné omezujici. Jak ale bylo zminéno v metodice, zasadni piekazkou hlubsi
interpretace modelti vicerozmérné linedrni regrese a jejich S$ir§i aplikace v rdmci tohoto
vyzkumu je relativné vysokd multikolinearita, ktera byla mezi prosttedky z jednotlivych fondu
identifikovana v fadé€ regionll. Z tohoto divodu by nebylo adekvatni vyvozovat na zaklad¢

vysledkii vicerozmérné linearni regrese hlubsi zavéry. >

V ramci socidlni dimenze rozvoje jsou pak vysledky analyzy o poznani kontroverzngjsi. Jak je
patrné z Obrazku 14, regiony, ve kterych vykazuji prostfedky z kohezni politiky né&jakou
podobu Ucinku, jsou opét rozesety napii¢ EU. Nicméng, z korela¢ni analyzy vyplyvaji prevazné
negativni nebo nejasné efekty plisobeni prostfedkti z koheznich fondl, pfi¢emz negativni

pusobeni se pomérné zietelné vyhyba regioniim zemi zapadni a jizni Evropy.

224

Je zajimavé, Ze nejvySsi koncentrace negativnich dopadi fondt kohezni politiky byla
v ekonomické isocialni dimenzi rozvoje identifikovana v Cesku, tentokrat viak hned
v poloviné regiont. Navic, v rdmci obou dimenzi plisobi negativni efekty fondd na dvojici
regionll s niZ§i trovni socio-ekonomického rozvoje, respektive Severozapad a Sttedni Moravu.
V daném kontextu se tedy nabizi zavér, ze pravé v Cesku jsou dopady implementace kohezni
politiky nejvice kontroverzni, protoze se jevi byt ve vztahu k jeho slab$im regioniim spise

kontraproduktivni.

55 Multikolinearita viz podkapitola 3.5.3 a Pfiloha K, problém je vSak rozebran prostfednictvim jinych metod,
a to v podkapitolach 5.2 a 5.3.

109



Azory (PT) | Kanarske o.
o (ES)

kti U%\ Q '9”70 S

Madeira (PT) Malta
NSl “

Uginek fondt

na zaméstnanost:
B Pozitivni
B Negativni
[ Nejasny

[ ] Nevyznamny vztah

Y
Y

0 250 500 750 1000km/\’“f/"< N =
I . .

Obrazek 14. Piisobeni fondiit kohezni politiky na zaméstnanost

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Tabulka 19 pak odhaluje, Ze ve srovnani s dimenzi ekonomického rozvoje je zpoZdéni ucinku
prostiedkit z fondii kohezni politiky obvykle niZ§i. Ani v socidlni dimenzi rozvoje nejsou
v daném kontextu mezi zemémi patrné zcela zasadni rozdily. Nicméné, v ,,novych* zemich
pripojenych v ramci vychodniho rozsifeni byly v naprosté vétsin€ ptipadi identifikovany nizsi
fady zpozdéni, ptiCemz zpozdeéni vyssiho fadu se vyskytuji takika vyluéné u ,,starych® zemi
EU. Lze také zminit, Ze vétSina korelaCnich vztaht je ve srovnani s koeficienty dimenze

ekonomického rozvoje slabsi.

S tim také souvisi obecné nizsi vysvétlovaci schopnosti regresnich modelt, jimizZ je zpravidla

mozné vysvétlit cca 20-30 % variability v dynamice vyvoje zaméstnanosti. Narozdil od
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pfedchozi casti analyzy zamétfené na vyvoj HDP je tedy mozné predpokladat, Ze socidlni
dimenze rozvoje podléha niz§imu vlivu prostiedki z koheznich fondd, nezli je tomu v pfipadé

ekonomické dimenze rozvoje.

Tabulka 19. Piisobeni fondu kohezni politiky na zaméstnanost

. Gr. kauzalita 5 . Gr. kauzalita 5
Region ” r R Region - r R
p ZpoZ. p ZpoZ.
AT13 | 0,025 2 -0,481* | 0,232 FRHO | 0,096 1 0,568** | 0,323
BE10 | 0,036 3 0,128 | 0,016 FRI1 | 0,004 2 -0,023 | 0,001
BE33 | 0,703 3 - 0,126 FRKI1 | 0,159 3 - 0,018
Cz01 | 0,015 1 -0,449* | 0,201 HU23 | 0,263 1 - 0,099
Cz02 | 0,085 2 -0,540**| 0,291 ITI4 | 0,064 3 0,298 | 0,089
CZ04 | 0,056 1 -0,428* | 0,183 LTOO | 0,091 2 -0,450* | 0,203
Cz07 | 0,097 2 -0,579**| 0,336 MTO00 | 0,079 2 0,561** | 0,315
DE26 | 0,039 1 0,535%* | 0,286 PL61 | 0,077 1 0,169 | 0,029
DEA2 | 0,670 2 - 0,041 RO12 | 0,079 3 -0,452* | 0,205
DKO04 | 0,031 1 0,491* | 0,241 RO22 | 0,280 1 - 0,007
ES22 | 0,088 1 0,488* | 0,238 RO42 | 0,048 2 0,414* | 0,171
ES30 | 0,097 3 0,527* | 0,278 SE12 | 0,018 2 -0,532* | 0,283
ES51 | 0,097 3 0,198 | 0,039 SE23 | 0,001 2 -0,705** | 0,496
FRBO | 0,057 1 -0,027 | 0,005 SKO01 | 0,739 1 - 0,412
FRDI1 | 0,065 3 0,477* | 0,228

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin¢ o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;
R?= koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Pro doplnéni je i tato problematika stru¢né nahlédnuta také v kontextu vysledkil vicerozmérné
linedrni regrese, a to konkrétn¢ prostfednictvim Tabulky 20. Tabulka viceméné potvrzuje
predchozi zavéry o potiebé detailnéjsiho posouzeni plisobeni prostiedki koheznich fondu
na urovni jednotlivych fondii, protoZe také indikuje hned nékolik piipadi, ve kterych lze
uvazovat o pusobeni kumulativnich nebo protichlidnych efekti. Ve srovnani s Tabulkou 19
jsou zde rovnéZ patrné relativni vySS$i koeficienty determinace, které (zdanlivé) indikuji vyssi
vypovidaci schopnosti regresnich modelii. Nicméné, 1 v tomto piipadé je tato skuteCnost
do zna¢né miry ziejmé ovlivnéna relativné vysokou multikolinearitou regresord, a proto neni

vhodné na zaklad¢ téchto vysledki vyvozovat hlubsi zavéry o kauzalnich vztazich.
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Tabulka 20. Vicerozmérnda regrese piisobent fondii kohezni politiky na zaméstnanost

Region | o (EII;II)F) (El.sst) (CB;") R? | |Region| (EIEII)F) (EI;ZF) (g;) R’
ATI3 [1,009| 0,002 | -0,007* - |0,538| | FRHO | 0,984 | -0,004 | 0,007* - 0364
BE10 |1,003| 0,013 | -0,008 - 10332] | FRII | 0,999 | 0,014% | -0,008 - 10207
BE33 |1,007| 0,004 | -0,005 - |0454| | FRK1 | 0,980 | 0,024 | -0,002 - 0356
CZ01 | 1,008 | -0,003%* | 0,006 |-0,001%* [0,645| | HU23 | 1,042 | -0,029% | -0,013 | 0,024 |0,512
CZ02 |1,028[-0,007%* | -0,008 | 0,001** [0,641| | ITI4 |0,998| 0,000 | 0,003* - |0,608
CZ04 | 1,027 -0,004* | -0,025%* | 0,015 [0,635| | LT00 | 1,051 | -0,037* | -0,030%* | 0,033 |0,601
CZ07 |1,034-0,007%* | -0,0071 | -0,004 [0,558| | MT00 | 1,013 | 0,012* | -0,001 | 0,000 |0,566
DE26 |0,993| 0,012% | 0,000 - |0446| | PL61 | 1,014 | 0,03 | -0,016 |0,016* |0,519
DEA2 |1,003| 0,000 | 0,004* - |0284| | ROI2 | 1,008 | -0,031% | -0,002 | -0,011 | 0,629
DKO4 [1,000| -0,001 | 0,004 - |o115| | RO22 | 1,011 | -0,010 | 0,001 | 0,002 |0,271
ES22 0,977 0,019%* | 0,004** | 0,003 |0457| | RO42 | 0,985 | 0,007 | 0,000 | 0,005 |0,666
ES30 |0,983| 0,012* | 0,004+* | 0,000 |0,608| | SEI12 | 1,009 | 0,014 |-0,004**| - |0,313
ES51 [0,987| 0,009 | -0,002 | 0,004* |0,181| | SE23 | 1,018 | -0,017% | 0,005 - 0,558
FRBO |1,006| -0,009 | 0,006 - |0,004| | SKO1 | 1,015| 0,014 | -0,010% | -0,012 | 0,345
FRDI |0,994| -0,038 | 0,036* - o515

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin¢ o = 0,05;

o = konstanta modelu; B = parcialni regresni koeficient; R? = adjustovany koeficient determinace;
- =region ze zem¢ bez naroku na podporu z Kohezniho fondu
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

5.2 Piisobeni jednotlivych fondi v ekonomické dimenzi rozvoje

V ptipadé hodnoceni implementace kohezni politiky v ekonomické dimenzi rozvoje na tirovni
jednotlivych fondl je cetnost vyskytu kointegracnich vazeb v regionech podobnd jako
v pripad¢ hodnoceni dopadd uhrnu prostiedki za vSechny fondy, respektive v piredchozi ¢asti
analyzy. Podobné poméry ptitom byly identifikovany v rdmci prvniho i druhého stupné Engle-

Grangerovy metody, jak je shrnuto v Tabulce 21.

Tabulka 21. Vystupy Engle-Grangerovy metody — vazby mezi fondy a HDP

Fond HDP
1. stupen (%) 2. stupein (%)
ERDF 132 (56,9) 39 (16,8)
ESF 136 (58,6) 34 (14,7)
CF 64 (68,1) 19 (20,2)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Na zéklad¢ dalSich krokt analyzy je obecné mozné tvrdit, Ze plisobeni prostiedki kohezni

politiky na trovni jednotlivych fondi je nejvice prikazné praveé v ekonomické dimenzi rozvoje,

112



a navic je toto plisobeni pfevazné pozitivni, coz vyplyva z nasledujiciho srovnani kartogramu
(Obrazek 15 a Obrazek 16). Z vysledkl prezentovanych Obrazkem 15 je ziejmé, ze pozitivni
pusobeni prostiedkti z fondii na ukazatel HDP bylo identifikovano pievazné u zemi vychodniho
roz§iteni, a dale také na jiznim kiidle EU, respektive v Italii a Spanélsku. U ostatnich tradi¢nich
zemi EU je vyskyt spiSe sporadicky. Za pozornost vSak stoji, ze u vétSiny regiont z téchto zemi,
kde byly identifikovany kointegra¢ni vazby, nebylo nésledné¢ potvrzeno kauzélni piisobeni

prostiedkli z fondi na HDP, jak vyplyva z Tabulky 22 a Tabulky 23 (nize).

Z prostorového hlediska je z Obrazku 15 dale patrné, ze pozitivni ptisobeni ESF se dominantné
tykd Spanélskych a italskych regiont, kde je navic pomérné obvyklé, Zze bylo soucasné
zaznamenano 1 pozitivni pasobeni prostiedkit z ERDF. V zemich vychodniho rozsifeni vSak
na regiony pozitivné nejcastéji plisobi prostiedky vycerpané z CF. Soubéh plsobeni vice fonda
je ve vychodnich zemich spise vyjimecény, stejné jako ptisobeni prostifedkii implementovanych

prostfednictvim ESF.

Z hlediska jednotlivych zemi jsou vys$si koncentrace pozitivniho plisobeni fondl rozeznatelné
u jiz zminované Italie, kde jsou vSak pon€kud paradoxné pozitivni U¢inky, ¢asto navic ERDF
1 ESF soucasné, zaznamenany u vétSiny severnich regiont, které jsou obecné vyrazné
rozvinuté. Naopak, u regionti dlouhodobé ,,problémového* jihu, je vyskyt pozitivniho piisobeni
prostiedkil z fondii méné asty. V piipadé Spanélska se pozitivni piisobeni naopak projevuje
spiSe v regionech s niz§i urovni ukazatele HDP, respektive vyjma metropolitniho regionu

Madridu a Balearskych ostrovi.

Ze zemi s vice regiony je relativné vyssi pocet regionti s dopady koheznich fondi patrny také
u Madarska, kde zpravidla pozitivné plsobi prostiedky implementované pies ERDF,
ale soucasné¢ se jedna o jednu z mala zemi vychodniho rozsifeni, kde se v zddném piipadé
neprojevil U€inek prostredkt z CF. V tomto piipadé je vSak skladba ovliviiovanych typt tzemi
riznoroda, respektive tyka se jak rozvinutéjSich zapadnich, tak méné rozvinutych vychodnich

regiondl.
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Obrazek 15. Pozitivni piisobeni jednotlivych fondit na HDP

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Obrazek 16 pak dopliiuje informace o vyskytu nejasnych a negativnich dopadli implementace
kohezni politiky. Na prvni pohled je patrné, Ze negativni dopady byly v ekonomické dimenzi
rozvoje zaznamenany zcela ojedinéle, respektive pouze ve 3 piipadech. Cetnéjsi je pocet
regiond, kde byl v ramci kointegraéni ¢asti analyzy prokazan kauzalni vztah, ale z navazujici
korelac¢ni analyzy vyplyva, Ze efekt plisobeni prostiedki z fondh je velmi slaby, respektive
statisticky nevyznamny. Psobeni kohezni politiky v téchto regionech proto nelze jednoznacné
interpretovat a jeji ucinek zlstava nejasny. Jedna se pfevazné o regiony zemi vychodniho
rozsifeni, priCemZ nejvyS$i koncentrace regioni s nejasnymi dopady je identifikovana

v Rumunsku, konkrétné se jednd o celou zapadni cast zemé.
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Obrazek 16. Negativni a nejasné piisobeni jednotlivych fondit na HDP

Poznamka: Negativni uc¢inek ESF na HDP nebyl zaznamenan ani v jednom piipadé.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Podrobné vysledky vystupti této ¢asti analyzy jsou pak shrnuty v Tabulkach 22 az 24. Prestoze
rozdil neni vic¢i ESF pfilis vyrazny, je z nich patrné, Ze nejCetnéji byly ucinky kohezni politiky
zaznamenany prostfednictvim ERDF. Pro CF je pak typické, Ze zji§téna sila korela¢niho vztahu
je obvykle niz§i a tento vztah je obvykle relevantni pouze na niz$i hladiné statistické

vyznamnosti (o = 0,10).

V ndvaznosti na toto zjiSténi lze dale uvést, Ze prostfednictvim regresnich modell lze
v ptipadech, kdy bylo piisobeni koheznich fondi shledano vyznamnym, na zékladé prostredka
z ERDF, podobné jako na zdkladé€ prostfedkii z ESF, vysvétlit pfiblizn€ 20-70 % variability

v dynamice vyvoje HDP. Pfitom, 1 interkvartilové rozpéti v rdmci koeficientli determinace je

115



u obou fondli podobné a zahrnuje pasmo piiblizné 35-55 %. Podobné je vSak u obou fonda
patrny zésadni rozdil ve vysvétlovacich schopnostech regresnich modelt mezi regiony zemi

Mediterdnu (35-70 %) a regiony zemi vychodniho rozsifeni (20-40 %).

Analogicky v ptipadé prostiedkii z CF, ktery se tyka zejména praveé regionti zemi vychodniho
roz$iteni, se vysvétlovaci schopnosti regresnich modelti dominantné pohybuji spiSe na niz§ich
urovnich a jsou schopny vysvétlit jen cca 20-30 % variability v dynamice vyvoje HDP.
Opct tedy z analyzy vyplyva, ze pravé v regionech zemi vychodniho rozsifeni dynamiku
v ekonomické dimenzi rozvoje pravdépodobné velmi vyznamné ovliviluji i jiné faktory a pfimy
dopad prostfedkii implementovanych prosttednictvim koheznich fondi je v tomto smyslu spise

slabsi.

Tabulka 22. Pusobeni ERDF na HDP

. Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region - r R? Region v r R?
p Zpoi. p Zpoi.
ATI13 | 0,340 2 - 0,062 HU33 | 0,017 4 0,476* | 0,227
BEI10 | 0,474 3 - 0,089 ITC1 | 0,036 4 0,763** | 0,582
CZ08 | 0,044 3 0,596** | 0,355 ITC3 | 0,015 4 0,781** | 0,610
DE25 | 0,708 4 - 0,264 ITC4 | 0,073 4 0,717** | 0,514
ES12 | 0,066 4 0,345 0,119 ITF1 | 0,088 3 0,600** | 0,360
ES13 | 0,071 3 0,608** | 0,369 ITF5 | 0,076 4 0,827** | 0,684
ES30 | 0,007 4 0,656** | 0,431 ITH3 | 0,031 4 0,741** | 0,549
ES53 | 0,084 4 0,713** | 0,508 ITH4 | 0,022 4 0,795** | 0,632
ES61 | 0,084 4 0,690** | 0,477 ITHS | 0,022 4 0,787** | 0,620
ES63 | 0,025 3 0,793** | 0,628 ITI1 0,036 4 0,587** | 0,344
FIIB | 0,078 1 0,486* | 0,236 ITI2 | 0,093 4 0,599** | 0,359
FRBO | 0,092 3 0,692** | 0,479 LTO0O | 0,004 4 0,519* | 0,269
FRE2 | 0,087 1 0,634** | 0,401 MTO0 | 0,113 3 - 0,141
FRI1 | 0,168 3 - 0,034 PL61 | 0,096 1 0,350 | 0,126
HRO3 | 0,011 4 -0,299 | 0,089 PT30 | 0,436 2 - 0,001
HU21 | 0,068 2 0,579** | 0,335 ROI1 | 0,012 4 0,363 0,132
HU22 | 0,073 2 0,447* | 0,200 RO22 | 0,088 4 0,527* | 0,278
HU23 | 0,280 4 - 0,060 RO41 | 0,097 3 0,287 0,082
HU31 | 0,046 3 0,631** | 0,398 SE32 | 0,056 4 -0,475*% | 0,225
HU32 | 0,027 2 0,473* | 0,224

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin€ o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladiné o = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;
R?= koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)
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Tabulka 23. Pusobeni ESF na HDP

. Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region > r R? Region > r R?
p ZpoZ. )] ZpoZ.
BG41 | 0,100 2 0,485* | 0,235 ITG2 | 0,078 4 0,687** | 0,472
CZ01 | 0,060 3 0,475* | 0,225 ITH1 | 0,007 3 0,710** | 0,505
ES22 | 0,344 3 - 0,347 ITH3 | 0,052 2 0,748** | 0,560
ES42 | 0,021 4 0,701** | 0,492 ITH4 | 0,715 4 - 0,424
ES53 | 0,096 4 0,660** | 0,436 ITI1 | 0,100 4 0,677** | 0,458
ES61 | 0,058 4 0,632** | 0,400 ITI2 | 0,056 4 0,521* | 0,272
ES62 | 0,012 4 0,734** | 0,539 ITI3 | 0,044 4 0,712** 1 0,506
ES70 | 0,053 4 0,568** | 0,323 MTO00 | 0,048 4 0,622** | 0,387
FI1B | 0,905 4 - 0,016 PL41 | 0,044 2 0,499* | 0,249
HU23 | 0,580 4 - 0,211 PL63 | 0,005 3 0,579** | 0,335
HU31 | 0,053 4 0,570** | 0,325 PT15 | 0,562 4 - 0,509
ITC1 | 0,031 2 0,659** | 0,434 RO12 | 0,036 3 -0,311 | 0,097
ITC3 | 0,062 4 0,751** | 0,564 RO41 | 0,001 4 0,106 | 0,011
ITC4 | 0,052 4 0,829** | 0,688 RO42 | 0,037 3 0,350 | 0,122
ITF2 | 0,071 4 0,739** | 0,546 S104 | 0,002 4 0,591** | 0,349
ITF5 | 0,229 4 - 0,579 SK03 | 0,273 1 - 0,100
ITF6 | 0,076 4 0,828** | 0,685 SK04 | 0,091 2 -0,179 | 0,032
Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin¢ o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;

R? = koeficient determinace
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Tabulka 24. Pusobeni CF na HDP

. Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region - r R? Region v r R?
p ZpoZ. p ZpoZ.
BG33 | 0,020 1 0,539** | 0,291 PL51 | 0,082 3 0,691** | 0,477
BG42 | 0,044 1 0,101 | 0,010 PT11 | 0,096 1 0,174 | 0,030
CZ01 | 0,395 3 - 0,319 PT15 | 0,069 2 -0,147 | 0,022
CZ04 | 0,006 3 -0,617**| 0,381 RO12 | 0,037 2 0,468* | 0,219
CZ05 | 0,083 1 0,453* | 0,205 RO32 | 0,008 1 0,455*% | 0,207
CZ06 | 0,323 3 - 0,326 RO42 | 0,100 2 0,273 | 0,075
CZ08 | 0,008 3 -0,213 | 0,045 S103 | 0,084 1 0,473*% | 0,224
HRO4 | 0,075 4 0,710*%* | 0,505 SK02 | 0,093 2 -0,425* | 0,180
LTOO | 0,037 4 0,540%* | 0,292 SKO03 | 0,044 1 0,421* | 0,241
PL22 | 0,055 2 0,483* | 0,233

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladiné o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin¢ a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;
R? = koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)
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Dale je z tabulek ziejmé, Ze zpozdéni Gcinku Cerpanych prostfedkl na ekonomickou dimenzi
rozvoje je v piipadé ERDF a ESF obvykle vyssi. Naopak je tomu v pfipadé prostiedk
implementovanych prostfednictvim CF, pro které¢ je typictéjsi kratsi délka prodlevy.
Z prostorového hlediska lze na tento dil¢i zavér navazat souvisejicim zjisténim, ze prave

v zemich vychodniho rozsifeni jsou fady zpozdéni ucinku prostiedkit z koheznich fonda

Cvwr

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit, Ze zatimco v ptipadé prosttedkit z ERDF jsou vystupy
primarni analyzy, respektive aplikace kointegra¢niho a korela¢niho pfistupu, velmi dobie
kompatibilni s vystupy dopliikové analyzy provedené prostfednictvim linearni regrese,
v ptipad¢ prostiedkli z ESF je tato vazba slabsi. Bylo totiz identifikovano vice ptipadd,
ve kterych kointegracni ptistup kauzalitu odmita, nicméné z regresni analyzy vyplyva relativné
vyssi vysvétlovaci schopnost regresniho modelu. V nizs§i mife l1ze podobné zavéry vyvozovat

i v n¢kterych piipadé prostiedk implementovanych z CF.

5.3 Piisobeni jednotlivych fondi v socidlni dimenzi rozvoje

V socialni dimenzi rozvoje je patrné, ze ,,sitem* Engle-Grangerovy metody prosel ve srovnani
s ekonomickou dimenzi nizs§i pocet regiont. Tabulka 25 sumarizuje, Ze tento jev je patrny
u vSech fondi, respektive pro vSechny fondy plati, Ze necela polovina regioni splnila podminku
kointegrace v ramci prvniho stupné a nasledné ptiblizné€ desetina regionii také v ramci druhého.
Z téchto zjisténi vyplyva, Ze existence kointegracni vazby na zaméstnanost byla identifikovana

v niz§im poctu regiond.

Tabulka 25. Vystupy Engle-Grangerovy metody — vazby mezi fondy a zaméstnanosti

Fond Zaméstnanost
1. stupen (%) 2. stupein (%)
ERDF 107 (46,1) 25 (10,8)
ESF 107 (46,1) 20 (8,6)
CF 43 (45,7) 13 (13,8)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Vystupy nasledujicich kroki analyzy ukazuji, Ze v pfipadé€ socialni dimenze rozvoje je vyskyt
pozitivniho plisobeni kohezni politiky ojedinély a tyka se v thrnu pouze 11 regiond. Z toho
vétSina se nachazi ve Francii a Italii, naopak, v zemich vychodniho rozSifeni prakticky
absentuji, jak je zfejmé z Obrazku 17. Lze doplnit, Ze nejcastéji bylo v regionech zjiSténo

pozitivni ptsobeni prostfedkil implementovanych prostiednictvim ERDF, a dale také ze urovné

118



dosahované zaméstnanosti jsou v kontextu zemi, ve kterych se regiony nachéazeji, pomérné

ruznorodé. Mezi témito regiony proto nejsou v ramci feSené¢ho kontextu patrné zadné spolecné

znaky.

Obrazek 18 pak nabizi mnohem pestiejsi paletu vysledkt. Piedev§im vSak diky tomu, ze vedle

negativnich u¢inkli obsahuje také ptipady, ve kterych byly kauzalni vztahy potvrzeny, avsak

zavery o pusobeni kohezni politiky jsou kvili absenci vyznamného korelacniho trendu nejasné.

Celkovy pocet regiont, kde se prostfedky z koheznich fondl projevuji negativné a ptisobi proti

rozvoji je 14, tedy jen o malo vyssi, nez je tomu v pfipadé poctu regiond, ve kterych bylo

zjisténo pozitivni psobeni.
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Obrazek 17. Pozitivai piisobeni jednotlivych fondit na zaméstnanost

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)




Z Obrazku 18 dale vyplyva, Ze regiony, ve kterych plisobi implementace kohezni politiky
negativné, nebo je zavér nejasny, jsou nejvice koncentrovany v oblasti stfedni a vychodni
Evropy. Z hlediska jednotlivych fondl je pomér regionti mezi ERDF a ESF téméf vyrovnany,
nejméné Casty vyskyt negativniho plsobeni je pak patrny v piipadé CF. Konkrétné CF
prokazatelné negativné pisobi na zaméstnanost v jediném regionu — Litv¢, kde se navic ptidava

1 negativni pisobeni ERDF.
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Obrdzek 18. Negativni a nejasné piisobeni jednotlivych fondii na zaméstnanost

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

V kontextu shrnujicich Tabulek 26 az 28 je mozZzné konstatovat, Ze fady zpozdéni piisobeni
kohezni politiky jsou v socialni dimenzi rozvoje obecné nizs§i. Piipady, kdy je prodleva

pusobeni prostfedkli z fondli na zaméstnanost vyssi se zpravidla netykaji zemi vychodniho
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roz§ifeni. S timto zavérem také souvisi drobny rozdil mezi pisobenim jednotlivych fondu.
Respektive, ptestoze nejsou prilis Cetné, byly vyssi fady zpozdéni identifikovany prevazné
v ramci financ¢nich prostfedkii implementovanych prostiednictvim ERDF a ESF, ale nikoliv

CF.

Tabulka 26. Pusobeni ERDF na zaméstnanost

. Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region ~ r R? Region - r R?
p Zpoi. p ZpoZ.
AT22 | 0,037 1 0,482* | 0,232 HU23 | 0,055 2 -0,505* | 0,255
BE33 | 0,249 2 - 0,001 ITC1 | 0,083 4 -0,499* | 0,249
CzZ08 | 0,033 3 -0,577**| 0,333 ITF1 | 0,078 1 0,064 0,004
DEA2 | 0,135 2 - 0,037 ITF5 | 0,035 4 0,525* | 0,276
ES12 | 0,649 1 - 0,039 ITH3 | 0,104 3 - 0,006
ES63 | 0,041 2 -0,101 | 0,010 ITI2 0,094 4 0,463* | 0,214
F120 | 0,075 4 0,410 0,168 LTO00 | 0,082 1 -0,429* | 0,184
FRBO | 0,014 1 0,522* | 0,272 LUO00 | 0,042 1 0,665** | 0,442
FRC2 | 0,023 3 -0,504* | 0,254 PL61 | 0,676 3 - 0,092
FRDI | 0,014 2 0,124 0,015 RO11 | 0,083 1 0,316 0,100
FRE2 | 0,061 1 0,657** | 0,432 RO21 | 0,907 1 - 0,014
FRI2 | 0,185 2 - 0,017 RO22 | 0,008 2 0,084 0,007
FRK1 | 0,096 2 -0,569** | 0,323

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladin¢ o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;
R? = koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Tabulka 27. Pusobeni ESF na zaméstnanost

) Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region - r R? Region v r R?

p ZpoZ. p ZpoZ.
AT13 | 0,035 2 -0,530* | 0,281 ITF2 | 0,085 3 0,137 | 0,019
AT22 | 0,144 2 - 0,477 ITG2 | 0,090 3 -0,293 | 0,025
BE10 | 0,364 1 - 0,052 ITH1 | 0,037 4 0,696** | 0,484
BE33 | 0,077 1 0,489* | 0,239 ITH3 | 0,286 1 - 0,096
CZ07 | 0,072 2 -0,483* | 0,234 ITHS | 0,070 2 -0,556%*| 0,309
DE21 | 0,010 3 -0,860** | 0,740 PL41 | 0,067 2 -0,493* | 0,243
DE26 | 0,081 3 -0,541*%*| 0,293 PL63 | 0,066 1 -0,557**%| 0,310
FRF2 | 0,053 3 0,733** | 0,537 ROI12 | 0,071 1 -0,458* | 0,210
HU23 | 0,629 1 - 0,002 SKO1 | 0,073 1 -0,172 | 0,030
ITC1 | 0,006 2 -0,063 | 0,092 SK04 | 0,023 2 -0,004 | 0,000

Poznamky: * statisticky vyznamné na hladiné o = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladiné a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;
R? = koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)
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Tabulka 28. Pusobeni CF na zaméstnanost

. Gr. kauzalita . Gr. kauzalita
Region > r R? Region > r R?

p ZpoZ. p ZpoL.
BG32 | 0,364 1 - 0,022 PL61 | 0,516 1 - 0,181
CzZ04 | 0,041 1 -0,098 | 0,010 RO12 | 0,042 1 0,012 0,000
ES64 | 0196 1 - 0,003 RO22 | 0,195 2 - 0,011
LTO00 | 0,060 3 -0,649** | 0,421 RO42 | 0,005 2 0,494* | 0,244
LV00 | 0,739 2 - 0,213 SKO01 | 0,039 1 0,443* | 0,196
PL22 | 0,022 2 0,160 0,026 SK02 | 0,069 1 0,100 0,010

PL51 | 0,071 2 0,269 | 0,073
Poznamky: * statisticky vyznamné na hladiné a = 0,10; ** statisticky vyznamné na hladiné a = 0,05
Gr. kauzalita = Grangerova kauzalita; p = p-hodnota; zpoz. = zpozdéni; r = koeficient korelace;
R? = koeficient determinace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Dalsim rozdilem, ktery vyplyva z Tabulek 26 a z 28 je skuteCnost, Ze ve srovnani s vyse
diskutovanou dimenzi ekonomického rozvoje jsou zavery v dimenzi socidlni dimenze Castéji
pfijimany na niz§i hladiné vyznamnosti (o = 0,10), coz znaci také niz$i silu identifikovanych
korelacnich vztahli. Nejvice je tento dil¢i zdvér patrny u prostfedki implementovanych

prostiednictvim ERDF.

Hodnoty koeficientli determinace regresnich modell se v ptipadé prostiedkli ze vSech fondi
zpravidla pohybuji na podobnych urovnich, respektive ptiblizné v pasmu mezi 20 % a 30 %,
ackoliv v ojedinélych piipadech jsou zaznamenané hodnoty i vyrazné vyssi. Zadné specifické
vzorce nebo rozdily pro rtizné typy regionil z té€chto hodnot nevyplyvaji. Lze proto jen obecné
konstatovat, Ze v pfipad¢ zamé&stnanosti je prostfednictvim regresnich modelii zpravidla mozné
vysvétlit niZsi ¢ast variability v dynamice vyvoje, nezli tomu je v piipad€ ukazatele HDP. Proto
1ze predpokladat, Ze vyvoj v rdmci socidlni dimenze rozvoje je méné zavisly na implementaci

kohezni politiky a ve vétsi mife je podminovan ptisobenim jinych faktort.

Na zavér této podkapitoly je s ohledem na uvedené skutecnosti a metodicka omezeni nutné
poznamenat, ze vramci relativné malo pocetnych vzorkl jednoznacnych vysledkil jsou
vypovidaci schopnosti zavérii o parametrech plsobeni prostfedkii z jednotlivych fondii na

socialni dimenzi rozvoje do zna¢né miry limitovany.
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5.4 Dil¢i shrnuti a diskuse vystupii v oblasti rozvojovych dimenzi

Druhé cast analyzy, kterd se zaméfuje na pusobeni prostiedkli z fondii kohezni politiky
na jednotlivé rozvojové dimenze v jednotlivych regionech, pfindsi o poznani méné nejasnych
vysledkt. Také 1ze podotknout, Ze kauzalni vztah mezi alespon jednim fondem a alesponi jednou
dimenzi rozvoje byl identifikovan v 95 regionech, tedy cca 40 % ptipadi, pfiCemz témét
ve tietin€ regiont (70) jsou nalezené efekty pisobeni oznacitelné za pozitivni nebo negativni.
V tomto smyslu tato ¢ast analyzy piinasi prikaznéjsi vysledky nez analyza piisobeni kohezni
politiky na vyvoj regiondalnich disparit. AvSak ani zavéry v této ¢asti analyzy nejsou v mnoha

ohledech jednoznacné.

Jak vyplyva z Tabulky 29, nejvice jednoznacné zaveéry vyplyvaji z analyzy v ramci ekonomické
dimenze rozvoje, kde byly ucinky implementace kohezni politiky dominantné pozitivni.
Naopak, Cetnost nejasnych, stejné jako negativnich, vztahli zde byla minimalni. V socialni
dimenzi rozvoje je vyskyt pozitivniho nebo negativniho puasobeni koheznich fondl
vyrovnangj$i a je obecné pomérné nizky, stejné tak je ale relativné nizky i vyskyt kauzalnich

vztahti s nejasnym dopadem.

V daném smyslu vystupy analyzy navazuji na analogickd zjisténi pfedchozich vyzkumi
(Dall’Erba, 2005; De Dominicis, 2014; Fiaschi et al., 2018) o vys$i prikaznosti pozitivnich
dopadti v ekonomické dimenzi rozvoje. Vysledky také potvrzuji domnénku Beckera et al.
(2012), podle niz sice pozitivni dopady pfevazuji nad negativnimi, ale v obecné roving se tyto
pozitivni U€inky kohezni politiky projevuji s omezenou cCetnosti, a to nanejvys u dvou pétin
regionll. Z provedené analyzy vyplyva Cetnost jesté¢ nizsi, respektive, ze alespon jeden fond

ovlivituje alesponi jednu dimenzi rozvoje cca ve ¢tvrting regiontl.

Tabulka 29. Cetnost piisobeni kohezni politiky na rozvojové dimenze (v %)

Fond(y) Utinek na HDP Utinek na Zamé&stnanost
pozitivni negativni pozitivni negativni
Vsechny 7,8 1,7 3,9 3,4
ERDF 10,8 0,9 2,6 2,6
ESF 9,9 0,0 1,3 3,4
CF 10,6 2,1 2,1 1,1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

Jak je dale shrnuto v Tabulce 27, v ekonomické dimenzi rozvoje byly pozitivni tendence
identifikovany jak na Grovni tthrnu prostiedkti ze vSech fondu, tak naptic¢ jednotlivymi fondy.

Pozitivni G¢inky v ramci kazdé sledované tirovné zpravidla dopadaji cca na desetinu regiont.
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Tyto regiony jsou z geografického hlediska roztrouseny napti¢ kontinentem, nicméné zvysSena
koncentrace jejich vyskytu je v méné rozvinutych zemich vychodniho a jizniho kiidla EU,
coz potvrzuje predchozi vyzkumy Falka a Sinabella (2008), Calegari et al. (2023) nebo Crucitti
et al. (2023).

Naopak, negativni nebo nejasné tendence jsou v ekonomické dimenzi rozvoje pomérné
ojedinélé, nicméné koncentruji se prevazné v zemich vychodniho rozSiteni a perifernich
oblastech, coz do jisté miry koresponduje se zavéry Calegari et al. (2021) nebo Breidenbacha
et al. (2019). Z uvedeného také vyplyva, ze regiony zdpadnich zemi jsou plisobenim kohezni

politiky dotceny jen sporadicky.

Hypotézu H2 je proto tfeba zamitnout, protoze z analyzy vyplyva, Ze sice prostiedky z fondi
kohezni politiky pozitivné piisobi na ekonomicky potencial rozvoje izemi, nikoliv ale na
socialni potencial rozvoje. Je vSak vhodné dodat, Ze i v ramci ekonomického potencidlu
rozvoje jsou vysledky znac¢né diferencované a nelze tvrdit, Ze by kohezni politika v pozitivnim
smyslu plsobila univerzalng. Jako relativné funkéni se jevi pouze nékteré jeji diléi soucasti,
které se navic projevuji sice ve statisticky vyznamném, avSak pomérné omezeném poctu
regiond. V zadném ptipad¢ tak nelze kohezni politiku oznacit za nastroj, ktery vymeénou

za vloZené prostiedky jednoznaéné piinasi ocekéavatelné vysledky.

Z hlediska ptisobeni jednotlivych fondli je zanalyzy déale zfejma diferencovanost mezi
vychodnimi a jiznimi zemémi, kdyZ v jiznich zemich byly identifikovany pozitivni G¢inky
ERDF a ESF, casto plisobici spole¢né. Naopak ve vychodnich zemich spolecenstvi je patrna
dominance ERDF a CF, zpravidla vSak pisobicich oddélen€, a minimalni relevance v ptisobeni
ESF. V tomto ohledu je mozné upozornit na zasadni rozdilnost vysledkt analyzy ve srovnani
se zavéry studie Vedrine a Le Gallo (2021), podle kterych se v regionech vychodniho rozsiteni
projevuje v ekonomické dimenzi rozvoje zejména pozitivni plisobeni ERDF a ESF, nikoliv ale
CF; a dale v ptipad¢ tradicnich zemi EU vyplyva z jejich regresniho modelu nevyznamné

pusobeni ERDF, ale naopak negativnim ptisobeni ESF a CF.

Jak jiz bylo uvedeno, pro socidlni dimenzi rozvoje z Tabulky 29 vyplyva, Ze zde mé kohezni
politika miniméalni vliv, coz koresponduje se zavéry napi. Beckera et al. (2010) nebo Albanese
et al. (2025). Krom toho, zavéry nehovoii jednoznacné, protoze je zde relativné podobné
zastoupeni Cetnosti vyskytu pozitivniho i negativniho plisobeni, navic tyto efekty v ramci kazdé

sledované trovné zpravidla nedopadaji ani na 5 % regionti, coZ zpochybiiuje jejich statistickou
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vyznamnost. Vedle toho je také tfeba zminit vyssi Cetnost piipadi, ve kterych nejsou vysledky

jednoznacné.

I ptes z analyzy vyplyvajici minimalni relevanci kohezni politiky pro socialni dimenzi rozvoje
je mozné k této struc¢né doplnit, Ze negativni pisobeni pievazuje. Z geografického hlediska jsou
regiony s pozitivnim plsobenim koncentrovany ptfevazné pouze ve velmi omezeném poctu
zapadnich zemich. A naopak, regiony s negativnimi a nejasnymi UCinky jsou spiSe ve
vychodnich zemich EU a jsou geograficky méné koncentrovany. Tato zjiSténi v zdsadé
odpovidaji zavérim nékterych ptredchozich studii o ptiznivéjsim plisobeni kohezni politiky na
vice rozvinuté regiony (Rodriguez-Pose a Novak, 2013), a soucasné¢ sporn¢jsich vysledcich
v mén¢ rozvinutych regionech (Breidenbach et al., 2019). Zvlasté pak v ptipad¢, Ze tyto méné
rozvinuté regiony nemaji v kontextu kohezni politiky adekvatné nastaven institucionalni ramec

pro implementaci (Rodriguez-Pose a Garcilazo, 2015).

Také lze zminit, ze sila korelaéniho vztahu mezi prostfedky z kohezni politiky a socidlni
dimenzi rozvoje se zda byt ve srovnani s ekonomickou dimenzi nizsi. Jako nejméné ucinny
se jevi CF, coz v podstaté odpovida zadvérim Vedrine a Le Gallo (2021). Dale 1ze dodat,
ze vramci komparace jednotlivych fondi z analyzy vyplyva, Ze nejrychleji se obvykle
projevuji U€inky implementované prostfednictvim CF, které jsou vSak obecné slabsi nez
v ptipad¢ obou ostatnich fondd. Z hlediska dimenzi rozvoje je krat§i zpozdéni zpravidla patrné
v socialni oblasti. A z geografického hlediska Ize doplnit, Ze rychleji se u€inky implementace
kohezni politiky €asto projevuji v zemich vychodniho rozsifeni. Jak ale dodavd Dominicis
(2014), pravé v regionech, které jsou na nizsi urovni rozvoje, nejsou U¢inky kohezni politiky

ptiliS stabilni a obvykle mnohem rychleji pominou.

S témito dil¢imi zaveéry souvisi odpovéd’ na hypotézu H3, kterou je mozné prijmout. Analyza
totiZ prokéazala, Ze ii¢innost fondii kohezni politiky se znac¢né lisi, a to zejména v kontextu
plsobeni na vyvoj regionalnich disparit.>® Urcité, pfestoze niz$i, rozdily jsou nicméné
patrné i v kontextu piisobeni na vyvoj rozvojovych dimenzi. Dile je tfeba podotknout,
Ze v otazce pusobeni jednotlivych fondi nejsou rozdily pouze v Cetnosti identifikace jejich
pusobeni, ale zejména v Casové prodleveé, se kterou zacinaji prostiedky, které byly jejich

prostfednictvim implementovany, plisobit.

3¢ Hypotézy H3 a H4 souvisi jak s G¢innosti v oblasti regionalnich disparit, tak s G¢innosti v oblasti rozvojovych
dimenzi. Jejich ovéteni proto navazuje na vysledky uvadéné Castecné v ramci 4. kapitoly a Castecné v ramci
5. kapitoly.
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Piijmout Ize také hypotézu H4, protoZe v otazce wcinnosti kohezni politiky byly mezi
jednotlivymi zemémi identifikoviny pomérné vyznamné rozdily. Konkrétné je patrnd
zejména rozdilnost v ramci tradi¢n€ uvadéného zapado-vychodniho gradientu, respektive mezi
tradicnimi zemémi EU a zemémi pfipojenymi v ramci vychodniho rozsifeni. Odlisné vzorce
pusobeni fondl kohezni politiky vSak byly odhaleny i mezi zemémi Mediteranu, pro které byla
kohezni politika historicky primarné ur¢ena a postkomunistickymi zemémi, které jsou aktudlné
hlavnimi beneficienty. Rozdily jsou opét patrné nejen v Cetnosti identifikovanych efekti,
ale také z hlediska odkladu ucinku, se kterym se plsobeni implementace kohezni politiky

obvykle projevuje.

Identifikovanou diferencovanost efektli kohezni politiky, l1ze ziejmé pricitat fad¢ faktort.
V literatufe je v tomto kontextu ¢asto zmifiovano ekonomické postaveni a specifika regionu
(Biedka et al., 2022), institucionalni a administrativni faktory a zptisob implementace rozvojové
strategie (Cotello a Dabrowski, 2021) nebo regionalni a ekonomicka struktura regiond a zemi,
ve kterych se nachazeji (Meijers a Sandberg, 2021). Za zésadni je také povaZovan vliv spillover
efekt (Le Gallo et al., 2011), které jsou obtizné¢ mefitelné, ale prave jejichz prostfednictvim
muze kohezni politika na rozvoj uzemi také nepfimo pusobit, a to jak v ramci nejblizs§iho
a nejintenzivngji propojené¢ho tizemi (Le Sage a Fischer, 2008; Dall’Erba a Le Gallo, 2008),

tak na vétsi vzdalenosti napiic¢ zemémi (Scotti et al., 2022; Chebel, 2019).
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6 Determinanty ucinnosti kohezni politiky v regionalnim kontextu
Jak je z pfedchézejicich shrnuti vysledku a jejich stru¢né diskuse patrné, z vyzkumu vyplyvaji
dva vyznamné zavéry. Zaprvé, kohezni politika vykazuje pouze omezené a nejednoznacné
dopady na snizovani regionalnich disparit a jen v omezeném poctu piipadi je spojena
s prokazatelné pozitivnimi nebo negativnimi G¢inky na disparity v ekonomické ¢i socialni
oblasti rozvoje. Identifikované ptipady jsou ze statistického hlediska ojedin¢lé a nékdy dokonce
ambivalentni®’, pfic¢emZ v socialni dimenzi rozvoje je pocet jednozna¢nych (avsak prevazng

negativnich) vysledkl ¢etné;si.

Zadruhé, z hlediska rozvojovych dimenzi se pozitivni G¢inky koheznich fonda objevuji Castéji
v ekonomické dimenzi, byt’ zde ,,pokryvaji“ jen asi desetinu regionl. V socialni dimenzi vSak
pfevaZzuje nejednoznacnost ¢i vylozené negativni pisobeni, pfi¢emz statisticka etnost zachyti
je nizsi. Geografické rozloZzeni regionl, kde byly identifikovany ucinky kohezni politiky,
je nerovhomérné. V obecné roviné je koncentrace téchto regiont Casto  vySSi
v postkomunistickych zemich a zemich Mediteranu, jedna se vSak o pomérné pestrou paletu
typové velmi odlisSnych Uzemi, mezi kterymi lze identifikovat méné rozvinuté, prechodové

1 rozvinutéjsi regiony.

Tento obraz pomérné vysoké heterogenity a geografické rozlozeni regiond, ve kterych byly
ucinky kohezni politiky identifikovany, vSak velmi ndpadné koresponduje s vystupy aplikace
konceptu ,,regiondlni rozvojové pasti“ (Diemer et al., 2022; Balland a Boschma, 2025).
Srovnani vystupu provedeného vyzkumu a vystupu aplikace konceptu regionalni rozvojové

pasti zachycuji Obrazky 19 a 20.

Z Obrazku 19 je dobie patrné, ze v regionech zemi Mediteranu, respektive zeyména v Italii,
Spanélsku a Portugalsku, aviak s vyjimkou Recka, provedeny vyzkum identifikoval u¢innost
kohezni politiky velmi ¢asto u regiontl, které se nachazeji v rozvojové pasti, nebo jsou timto
fenoménem siln¢ ohroZeny. V daném smyslu vSak byly urcité ,piekryvy* identifikovany
1unékolika regionli nachéazejicich se naptiklad v Belgii, Dansku, Francii nebo Finsku.
V Obrazku 19 je dale tieba upozornit na velmi ojedinélou korelaci mezi vysledky provedeného
vyzkumu a vystupy konceptu regiondlni rozvojové pasti v regionech zemi vychodniho
rozsiteni. Jak ale vyplyva z nasledujiciho srovnani (Obrazek 20), i zde se zda byt vazba velmi

relevantni.

57 napft. v Belgii a Polsku
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Obrazek 19. Komparace vystupu konceptu regionalni rozvojové pasti a vysledkii provedeného vyzkumu

Poznamky: DT = rozvojova past;

High-risk = vysoky stupen ohrozeni (vysoké riziko upadnuti do) rozvojové pasti

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Diemer et al. (2022) a analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)
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Poznamka: Vysoké riziko upadnuti do rozvojové pasti je v legendé predchazejiciho Obrazku 19 oznaceno jako ,,High-risk*.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Diemer et al. (2022) a analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)
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Regiony zemi vychodniho rozsifeni se diky vyS$$i urovni své rozvojové dynamiky zpravidla
nenachdazeji ptimo v rozvojové pasti ani ji nejsou siln¢ ohrozeny. Nicmén¢ pfi rozsiteni pohledu
na regiony, které jsou vystaveny stfednimu riziku upadnuti do rozvojové pasti, je korelace mezi
vysledky provedeného vyzkumu a vystupy konceptu regionalni rozvojové pasti rovnéz
pomérné Castd, a to naptic vétsinou zemi vychodniho rozsifeni, jak je zachyceno na Obrazku 20.
I zde 1ze vSak upozornit na urcitou diferenciaci mezi jednotlivymi zemémi, kdy vedle takika
perfektniho ,,pfekryvu‘ u mad’arskych regionii z uvadéného pravidla naopak zcela vybocuji
regiony Bulharska. Pfesto vSak, na zaklad¢ vySe uvedenych obrazku je zfejmé mozné soudit,
ze ramec konceptu regionalni rozvojové pasti muze byt vobecné roviné vyuzitelny
pro pochopeni analytického vystupu vyzkumu zaméfeného na posouzeni ucinnosti fondi

kohezni politiky.

6.1 Vychodiska konceptu regionalni rozvojové pasti

Koncept regionalni rozvojové pasti v poslednich letech ptitahuje zvySenou pozornost jak
v ramci akademické obce, taky mezi tviirci vetejnych politik (Tessarin et al., 2026; Rodriguez-
Pose et al., 2023; De Ruyter et al., 2021). Vznik konceptu je v podstaté reakci na nizkou
dynamiku rozvoje, se kterou se dlouhodob¢é potyka fada zemi a regionti napii¢ celou EU
(Dijskstra., 2022). Regiontim s nizkou rozvojovou dynamikou se v§ak dlouhodob¢ nedostavalo
adekvatni pozornosti v politickych ani akademickych kruzich. Z ¢asti zfejmé proto, Ze rdmec
pro hodnoceni jejich situace nebyl jasn€ definovan a analyzovan v sub-narodnim méfitku,
az Casti proto, Ze mnohé regiony s nizkou rozvojovou dynamikou jsou relativné vyspélé
a nevykazuji nezddouci hodnoty ve vétSiné bézn¢ vyuzivanych ukazatelii rozvoje, diky ¢emuz
z §ifeji roz$ifenych hodnoticich ramct zpravidla vychazeji jako bezproblémové (Storper et al.,

2022; Diemer et al, 2022).

Nizk4 rozvojova dynamika je Casto také doprovazena absolutnim ¢i relativnim oslabovanim
konkurenceschopnosti, coz je impulzem pro rist socialni a politické nespokojenosti (Dijkstra
et al., 2020; Rodriguez-Pose, 2018). Aktudlni vyzkum navic ukazuje, Ze setrvavani v rozvojové
pasti skutecné¢ vyrazné souvisi s politickym klimatem ve spole¢nosti a v obecné roviné
euroskepticismem, coz podtrhuje vyznam zajiSténi cilené a ucinné politiky, ktera regionu
umozni rozvojovou past opustit (Rodriguez-Pose, 2025; Mendez a Bachtler, 2024; Rodriguez-

Pose et al., 2024).
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Koncept regionélni rozvojové pasti pfimo navazuje na rozsahlou literaturu vénujici se ,,pasti
chudoby* (Azariadis, 1996) a ,pasti stfedniho pfijmu* (Doner a Schneider, 2016), které
posouva z obvykle pouzivané narodni referencni hladiny nize, respektive na regionalni aroven
(Balland a Boschma, 2025). Fakticky vSak koncept regiondlni rozvojové pasti nepiimo
navazuje 1 na starsi pfistupy z prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, které se zabyvaly trajektoriemi
rozvoje a které byly budovany na principech tzv. ,,lock-in* a , path-dependence*>® (Artur, 1994;

David, 1985).

Diemer et al. (2022) nebo [ammarino et al. (2020) definuji ,,regionalni rozvojovou past* jako
stav dlouhodobé socio-ekonomické stagnace. V obecné rovin€ jsou proto pro regiony
nachazejici se v rozvojové pasti obvykle charakteristické strukturalnimi problémy a omezené
schopnosti vyvijet komplexni aktivity, které by pomohly zazehnout rozvojovou dynamiku
a posilit relativné klesajici prosperitu svych rezidentti (Diemer et al., 2022; Balland a Boschma,
2025). Tato past se proto mize snadno objevit na riznych Grovnich rozvinutosti. Respektive,

jak u ocekavateln¢ problémovéjSich méné rozvinutych a chudSich regionil, tak u velmi

(Pinheiro et al., 2025).

V praktické roviné koncept definuje regiondlni rozvojovou past na zdklad& relativniho
zhorSovéani pozice, zpravidla vici vlastnimu dosavadnimu vyvoji a vi¢i narodnimu
1 nadnarodnimu kontextu. V daném smyslu se obvykle zamé&fuje na rozvojové aspekty, které
lze pro zjednoduSeni shrnout do trojice zékladnich dimenzi, respektive ekonomicky rast,
produktivitu a zaméstnanost (lammarino et al., 2020). Region se ocitne v rozvojové pasti nejen
pokud stabilné pretrvavad ve stavu malo dynamického rozvoje, ale také pokud dosahuje
dlouhodobé¢ nizkého ristu nebo Castého stiidani fazi riistu a poklesu, které vedou ke stagnaci
(Diemer et al., 2022). Pravé proto muze v pasti fakticky ,,uviznout™ jakykoliv region, protoze
koncept primarné nezohlediiuje tradini dichotomii ve smyslu rozvinuté vs. nerozvinuté tizemi,
ale zaméfuje se primarné na rozvojové trajektorie a strukturdlni schopnost adaptace

(Rodriguez-Pose, 2025; lammarino et al., 2020).

Pro vysvétleni specifickych faktord, které regiony navadéji do rozvojovych pasti nebo jim

znesnadnuji tyto pasti opoustét, jsou obvykle vyuZzivany dynamické proménné reprezentujici

8 Pojmy ,,uzamdeni rozvoje* a ,,zavislost rozvoje na zvolené cest&* jsou spojovany se situaci, kdy v disledku
historické zavislosti se region nedokaze odpoutat od specifickych rozvojovych trajektorii nebo struktur, na kterych
je tésné navazan. V disledku této zavislosti se nedokdze pfizptisobovat novym technologiim nebo zménam na
trhu.
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tradi¢ni determinanty riistu a rozvoje. Zpravidla jsou v tomto kontextu preferovany ukazatele
charakterizujici  strukturu regionalni ekonomiky, pfitomnost fyzického kapitalu
a infrastruktury, lidského kapitalu a pracovni sily, inovacni potencidl nebo institucionalni
uroven (Balland a Boschma, 2025; Rodriguez-Pose, 2025; Diemer et al., 2022; [ammarino et

al., 2020).

6.2 Charakteristiky regioni, ve kterych je/neni kohezni politika uc¢inna

V navaznosti na vySe uvedené dimenze a ukazatele, které jsou vyuzivany k analyze uzemi
konceptem regionalni rozvojové pasti, jsou v této ¢asti prace, v jejich kontextu, komparovany
regiony, ve kterych kohezni politika plisobi, s regiony, ve kterych kohezni politika neptisobi.
Primarni ambici této Casti vyzkumu je tedy identifikovat specifické rozvojové konfigurace,
které jsou pro jednotlivé kategorie regionu typické a které by diky zjevné korelaci mezi
vysledky provedeného vyzkumu s vystupy konceptu regiondlni rozvojové pasti mohly byt
onémi rozdilovymi elementy. Elementy, které uc¢innost kohezni politiky v uzemi do znacné

miry podmiiiuji.

6.2.1 Metodika komparace

Rozrazeni do kategorii (tj. regiony, ve kterych kohezni politika piisobi, a regiony, ve kterych
kohezni politika neplisobi) je provedeno pouze na zaklad¢ vystupu analyzy tc¢innosti kohezni
politiky v ekonomické dimenzi rozvoje. Nutno také podotknout, Ze v této Casti neni rozliSovana
ucinnost z hlediska jednotlivych fondi. K tomuto zjednoduSeni je pfistoupeno kvili vyssi
Cetnosti jednoznacnych, a zvlast€¢ pak pozitivnich vysledki, pravé v ekonomické dimenzi
rozvoje, >’ a také usnadnéni interpretace vysledk(l. Soucasné jsou ale samostatné sledovany
regiony zemi vychodniho rozsifeni (2004+), a regiony tradicnich zemi (bez Spojeného
kralovstvi), které jsou dale ¢lenény na zemé Mediteranu (MED) a ostatni zemé¢ EU (SZE),
z nichZ naprost4 vétSina spadéd do regionu severni a zapadni Evropy. Kategorizace zemi pro

potieby komparace je shrnuta v Tabulce 30.

%9 viz kapitola 5
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Tabulka 30. Kategorizace zemi pro komparaci

Zemé vychodni Bulharsko, Cesko, Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Litvy, Lotyssko,
rozsireni (2004+) | Mad’arsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko

Zemé Mediteranu | Italie, Portugalsko, Recko a Spanélsko

(MED)
Ostatni zemé Belgie, Danko, Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Némecko,
(SZE) Nizozemsko, Rakousko a Svédsko

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem je v této Casti provedena komparace regiont v kontextu 18 ukazatelt rozvoje, které
jsou rozttidény do 6 skupin. Piehled téchto skupin a konkrétnich ukazatelti shrnuje Tabulka 31.
Pouzité ukazatele vychazeji z hodnoticiho ramce konceptu regionélni rozvojové pasti, bere tedy
v tvahu charakteristiky souvisejici s ekonomickou geografii, lidskym kapitadlem, fyzickym
kapitalem, pracovni silou, ekonomickou strukturou, inova¢nim potencialem, infrastrukturou
v regionu i kvalitou institucionalniho prostiedi (Balland a Boschma, 2025; Diemer et al., 2022).
Soucasn¢ vSak také vychdzeji z dostupnosti ukazateli na referencni trovni vyzkumu,
respektive NUTS 2 regioni. Zdrojem dat pro komparaci téchto ukazateld je databaze Eurostat
(2025a), pouze v piipadé¢ ukazatele Evropsky index kvality vetejné spravy (EQI) je zdrojem dat
Quality of Government Institut (2025).

Ukazatele jsou komparovany jednak v kontextu dosahované urovné, jednak v kontextu jejich
rustové dynamiky. V obou pfipadech jsou komparovany primérné hodnoty ukazateli za v§ech
232 regionu za celé obdobi 2007-2022, respektive pokud tato data nebyla dostupna, jsou
v ojedinélych ptipadech data pro konkrétni regiony nebo roky vynechana. Vedle primért za
jednotlivé kategorie regionll jsou v grafech niZze zahrnuty také informace o rozpéti 1. az 3.

kvartilu a primérnéd hodnota ukazatele za celou EU.
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Tabulka 31. Komparované ukazatele

Skupina Ukazatel Jednotka (poznamka)
’ Mira zavislosti % (podil poplvlrlacoewve veéku 9-14 Ie:t a ve véku 65
Demografické let nebo starsi vii¢i populaci ve véku 15-64 let)
prostredi Mira urbanizace % (méfeno na tirovni domacnosti)
Hrubé mira migrace na 1000 obyvatel
L, e, % (populace ve véku 25-64 let s nejvyssim
P del .
rimarnt vzaeiant dosazenym na trovni ISCED 0-2)
Vzdélanost Sekundarni vzdlan % (populilce ’Ve Vék}l 25-§4 let s nejvyss$im
populace dosazenym na urovni ISCED 3-4)
. s % (populace ve veku 25-64 let s nejvySsim
T i vzdela .
crefari vzaetant dosazenym na tirovni ISCED 5-8)
Pracovni sila % (v ramci populace ve véku 15-64)
. Tvorba hrubého fixnih
Ekonomické | ' a. m © 10 THIHo na 1 obyvatele v EUR
ey kapitalu (THFK)
prostredi % (podil osob samostatné vydelecné ¢innych na
y \4
Podil OSVC ° (P anose W g
poctu zaméstnanych)
Primysl % (podil \iytVQfenévhr}lbé pridané hodnoty
v ramci odvétvi NACE B-E)
Struktura Stuzb % (podil vytvotené hrubé piidané hodnoty
ekonomiky y v ramci odvétvi NACE G-N)
% (podil vytvotrené hrubé pridané hodnoty
Stat tatni .
at a ostatt v rAmci odvétvi NACE O-U)
Celkové vydaje na
vyzkum a vyvoj % (z HDP)
(GERD)
Inovacni i, ) e % (podil osob s terciarnim vzdelavanim a/nebo
otencial Lidske zdroje ve véde a zaméstnanych na védeckych a technologickych
P technologiich (HRiST) Y ., oy Y . S
pozicich vii¢i pracovni sile)
Zamgéstnanost v high- | % (podil osob zaméstnanych v high-tech sektoru
tech sektoru (HTC) na poc¢tu zaméstnanych)
E ky index kvalit .
Vrf) PS ,y 1n, exvaily hodnota v ramci Skaly < -3; 3 >
vetejné spravy (EQI)
Dopravni sit’ pocet km dalni¢ni a Zelezni¢ni sité na km?
Infrastruktura — — - — -
% (podil uzivatell internett, ktefi v poslednim
Digitalni komunikace | roce vyuzily elektronické podani pozadavku vici
vetfejné sprave)

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.2.2 Demografické prostredi a vzdélanost populace

V ramci komparace demografického prostiedi regionit je z Obrazku 21 patrné, Ze zejména
regiony zemi vychodniho rozsiteni (2004+) se od regiont tradi¢nich zemi (EU14) vice odliSuji
v aspektech parametrii vékové struktury a migrace. Z obrazku je také patrné, Ze regiony,
ve kterych bylo prokazano ptisobeni kohezni politiky, vykazuji obecné ptiznivéjsi hodnoty.
Mira zévislosti je u téchto regionti ve vSech ptipadech nizsi, zatimco mira urbanizace a hruba
mira migrace vyssi. Tyto rozdily jsou patrné zejména u regioni zemi vychodniho rozsifeni

(2004+) a Mediteranu (MED).
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Obrdzek 21. Demografické prostiedi

Poznamky: GseCky znaci rozpéti mezi 1. a 3. kvartilem;
2004+ = regiony zemi vychodniho rozsifeni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z Eurostat (2025a)

Z hlediska rozvojové dynamiky je vSak situace piesn¢ opacnd. U regionl prokazatelné

ovliviiovanych prostfedky z koheznich fondi roste zavislost rychleji (mimo skupinu SZE),
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tedy rychleji se snizuje podil populace v produktivnim véku, zvlasté pak u zemi MED. Z dat
vyplyva, ze tento negativni vyvoj neni primarné zpuisoben rostouci natalitou, ale rychlosti

starnuti populace.

Dynamika miry urbanizace vykazuje velmi vysokou variabilitu, nicméné lze konstatovat,
ze v pruméru se v regionech, kde kohezni politika plsobi, prakticky nezvysuje. Respektive
v regionech MED dokonce klesa, a to rychleji nez v regionech bez vlivu koheznich fondi.
I z hlediska dynamiky migrace vykazuji lepsi (vzdy pozitivni) hodnoty regiony, ve kterych
nebyl ucinek kohezni politiky identifikovan. Naopak ovliviiované regiony vykazuji
ve vyvoji migrace negativni tendence, coz lze interpretovat jako setrvaly, byt velmi pomaly,

pokles jejich atraktivity.

V ramci struktury vzdé€lanosti populace jsou z Obrazku 22 viditelné zésadni rozdily mezi
sledovanymi kategoriemi zemi. Ve stru¢nosti, v regionech zemi MED dominuje v rdmci
dospélé populace dosazeni pouze primarni urovné vzdélani, zatimco v regionech zemi 2004+
vyrazn€¢ pievazuje sekundarni Urovenl vzdélani. NejvysSiho podilu populace s terciarnim

vzdélanim pak dosahuji regiony SZE.

Z hlediska komparace regionil, ve kterych je kohezni politika ucinnd, s regiony, ve kterych
tento vztah prokazan nebyl, jsou vSak rozdily ve statistickych charakteristikdch pro obé¢
kategorie regiont zpravidla minimalni. Nejvyssi rozdily (avSak pouze na urovni piiblizné
1,5 p.b.) jsou patrné v ramci regionit 2004+, ato jak vramci primarniho, tak tercidrniho
vzdelavani.

V otdzce dynamiky jsou pak rozdily patrné o néco vice, pficemz vyssi dynamika se tyké oblasti
primarniho a terciarniho vzdé€lani. Na druhou stranu, v oblasti sekundarniho vzdélani je patrna

vyraznéjsi diferenciace, protoze regiony MED velmi vyrazné vybocuji z trendu obou dalSich
skupin zemi.

populace s dosaZzenym terciarnim vzdélanim, ktery je podpofen rychlejSim poklesem v ramci
primarniho vzdélani. Podobné tendence vykazuji i koheznimi fondy ovliviiované regiony zemi

SZE, kde je vSak substituce terciarniho vzdélani podporovana rychlejsim poklesem u vzdélani

sekundarniho.
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Obrdazek 22. Vzdélanost populace

Poznamky: Gsecky znaci rozpéti mezi 1. a 3. kvartilem;
2004+ = regiony zemi vychodniho rozsiteni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z Eurostat (2025a)
Naopak, u zemi MED je ziejmé, Ze regiony, ve kterych kohezni politika plisobi, vykazuji nizsi
dynamiku ve vSech tech oblastech. Tedy, podil populace s primarnim vzdélanim u nich klesa
vyrazné¢ pomaleji, stejné jako vyrazné¢ pomaleji roste podil populace, kterd dosahla
na sekundarni vzdélani. V oblasti terciarniho vzdélani neni mira diferenciace tak vysoka,
nicméné i zde lze konstatovat, Ze v regionech, kde byl t¢inek kohezni politiky identifikovan,
roste podil populace pomaleji, nez je tomu v regionech, pro které se zda byt existence kohezni

politiky irelevantni.
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6.2.3 Ekonomické prostredi a struktura

Z ukazatelu charakterizujicich parametry ekonomického prostiedi zachycenych na Obrazku 23,
je patrné, ze regiony, ve kterych kohezni politika plsobi, vykazuji vyssi urovné tvorby
fyzického kapitalu (THFK) a také vyssi zastoupeni pracovni sily v produktivni populaci (mimo
regiony zemi SZE). Je pro n¢ vsak také typické, Zze v rdmci struktury zaméstnanosti vykazuji
niz$i zastoupeni osob, které samostatn¢ podnikaji. V uvedeném smyslu jsou rozdily nejvice

patrné u regiont zemi MED.
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Obrazek 23. Ekonomické prostredi

Poznamky: usecky znaci rozpéti mezi 1. a 3. kvartilem; THFK = tvorba hrubého fixniho kapitalu;
OSVC = osoby samostatné vydéle¢né ¢inné;

2004+ = regiony zemi vychodniho rozsifeni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z Eurostat (2025a)

Ristové indikatory pak naznacuji, Ze v regionech, které kohezni politika prokazatelné

ovliviluje, roste objem pracovni sily pomaleji, byt’ rozdily jsou v tomto smyslu pomérné nizké.
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Podobné¢ lze fici, Ze tyto regiony se v priméru potykaji s pomalejsim ubytkem podnikajicich
osob, ackoliv je tieba kriticky podotknout, e ukazatel rist podilu OSVC je zatizen velmi
vyraznou variabilitou. I vramci dynamiky tvorby fyzického kapitdlu je pak ziejmé,

ze s vyjimkou regionti zemi SZE, vykazuji tyto regiony ptiznivéjsi hodnoty.

Uvedeny rozdil je nejvice patrny u regioni zemi MED, kde regiony, na které prosttedky
z koheznich fonda ptsobi, objem fyzického kapitalu sice zasadn€ nezvysuji, ale jeho troven
alespon udrzuji. Naopak regiony MED, kde kohezni politika nema prokazatelné vysledky

se objem fyzického kapitalu snizuje.

Vyznamnéjsi rozdily mezi hodnocenymi regiony jsou pak zjevné v ramci struktury jejich
ekonomik. Z Obrazku 24 na prvni pohled vyplyva heterogenita, kterou Ize spojovat s vyssi
urovni prumyslového zaméteni (odvétvi B-E) regionii zemi 2004+ a naopak vys$im podilem
pfevazné trznich sluzeb (odvétvi G-N) a sluZzeb dominantné poskytovanych statem (odvétvi O-

U) u tradi¢nich zemi EU.

Z komparace pak také pro regiony, kde ma kohezni politika jisty vliv, vyplyva vyssi zastoupeni
primyslu, respektive mimo regiony zemi SZE, a ptfevazné trznich sluzeb, ale soucasné naopak
niz8i zastoupeni ¢innosti v oblasti sluzeb dominantné poskytovanych statem. Rozdily v otazce
ucinnosti kohezni politiky jsou v tomto kontextu mnohem vice zjevné u regionti tradi¢nich zemi

EU.

vvvvvv

pramyslova odvétvi, pfi¢emz v regionech, na které kohezni politika plsobi, jsou vykazované
hodnoty hor$i. To vSak nutné¢ neznamend naladéni na méné ptiznivé rozvojové trajektorie,
protoze v obecné rovin€ na ukor primyslu roste vyznam odvétvi spadajicich do oblasti sluZeb.
I v ramci téchto procest jsou ale patrné urcité rozdily mezi sledovanou trojici geograficky $iteji

vymezenych regionil.

Pozitivné lze substituci primyslu za sluzby vnimat zejména u regioni ovliviiovanych kohezni
politikou v zemich 2004+. Naopak, u regionli zemi MED k této substituci prakticky nedochazi,
pfi¢emz regiony, na které kohezni politika neplisobi, vykazuji vy$si dynamiku ristu v ramci
pramyslu i u obou kategorii sluzeb. Specifickou kategorii jsou pak regiony zemi SZE, kde se
vyznam trznich sluZeb prakticky neméni a ubytek primyslu je dominantné substituovan ristem
v oblasti sluZzeb poskytovanych staitem. Tento jev se pfitom tyka jak regionl, kde kohezni

politika pisobi, tak regiontl, kde nikoliv.
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Obrazek 24. Ekonomicka struktura

Poznamky: GseCky znaci rozpéti mezi 1. a 3. kvartilem; B-E = tézba, zpracovatelsky primysl,
energetika; G-N = obchod, doprava, pohostinstvi, informace, finance, nemovitosti, profesionalni
sluzby; O-U = vefejna sprava, vzdélavani, zdravotnictvi, volnoCasové a ostatni ¢innosti;

2004+ = regiony zemi vychodniho rozsifeni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z Eurostat (2025a)

6.2.4 Inovacni potencial a infrastruktura

Z urovni ukazatell inovacniho potencialu na Obrazku 25 vyplyva, ze zem& MED vykazuji vice
podobnosti se zem&mi 2004+ nez se zemémi SZE. V obecné roviné je také patrné, Ze kohezni
politika je Casto ucinnd v regionech, které vykazuji vysSi hodnoty ukazatelli inovacniho
potencidlu. Piestoze tento zavér neplati pro regiony zemi SZE v oblasti ukazatele celkovych

vydaji na vyzkum a vyvoj (GERD) ani pro regiony zemi 2004+ v oblasti ukazatele lidské
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zdroje ve véd¢ a technologiich (HRiST), v ptipadé ukazatele zaméstnanost v high-tech sektoru

(HTC) je zcela zjevny u regiont ze vsech tii geografickych kategorii.
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Obrazek 25. Inovacni potencial

Poznamky: usecky znaci rozpéti mezi 1. a 3. kvartilem; GERD = celkové vydaje na vyzkum a vyvoj;
HRIST = lidské zdroje ve védé a technologiich; HTC = zaméstnanost v high-tech sektoru;

2004+ = regiony zemi vychodniho rozsifeni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z Eurostat (2025a)

Z hlediska rozvojové dynamiky je vSak situace do znaéné miry opacnd. U regiontl, na které
pusobi prostfedky z koheznich fondi, rostou vydaje na vyzkum a vyvoj pomaleji, stejné jako
pomaleji nartistd podil lidskych zdroji pracujicich ve védé a technologiich i podil
zaméstnanych v high-tech sektoru. Tyto rozdily jsou zpravidla vyraznéjsi u regionti zemi 2004+
a MED. Je vSak tfeba také zminit, Ze dynamika inovacniho prosttedi je zatiZzena pomérné
vysokou variabilitou, a to obzvlasté prave v ptipade regiont, u kterych nebyly identifikovany

zadné méfitelné dopady kohezni politiky.
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Posledni z hodnocenych oblasti je relativné Siroce rozkroc¢ena napii¢ dostupnymi ukazateli,
které souvisi s kapacitou a potencidlem infrastrukturdlniho prostiedi. Ve srovnani
s pfedchozimi skupinami ukazatelii jsou tyto ukazatele nejvice zatizeny velmi omezenou
datovou zakladnou, coz se odrazi ve velmi nevyrovnané variabilité napfi¢ jednotlivymi
skupinami regiond. Pfesto je vSak ambici této ¢asti alespon do jisté miry nastinit zékladni
konfigurace, které odrazi charakteristiky vykonosti vefejné spravy, potencidlu dopravni

obsluznosti a digitadlni komunikace obyvatelstva v Gizemi.

Z Obrazku 26 je opét na prvni pohled patrna zasadni odliSnost mezi regiony zemi 2004+ a MED
vici zemim SZE, a to v oblasti kvality vefejné spravy (EQI) a digitadlni komunikace. Z hlediska
komparace regionii podle ucinnosti kohezni politiky jsou vsSak vysledky pomérné

nejednoznacné.

V tradi¢nich zemich EU se zd4, ze kohezni politika plisobi spiSe v regionech vykazujicich lepsi
kvalitu vefejné spravy, nicméné v zemich 2004+ tento vysledek potvrdit nelze. Rozsahlejsi
dopravni sit’ se pak zd4 byt determinantou Gc¢innosti kohezni politiky v regionech zemi 2004+
a MED, nicmén¢ v zemich SZE jsou zavéry presné¢ opacné. Z hlediska ukazatele digitalni
komunikace, ktery odrazi jednak digitalni kompetence obyvatel, a jednak uroven digitalizace
e-governmentu v uzemi, jsou pak pfiznivéjsi vysledky vykazovany u regiond, ve kterych

kohezni politika u¢inna neni, respektive mimo regiony zemi SZE.

Z komparace riustovych ukazatel pak vyplyva, ze vramci vyvoje kvality vefejné spravy
vykazuji vyrazné lepsi hodnoty regiony, ve kterych kohezni politika nema prokazatelny ucinek.
Podobné v kontextu rozSitovani dopravni infrastruktury se zda, Ze nové useky vznikaji
primarn¢ v regionech, kde prostiedky z kohezni politiky neplisobi. Respektive mimo regiony
zemi SZE, kde je riist castéji spojovan sregiony, které kohezni politika ovliviiuje.
Piesné€ opacné zavéry pak plati pro ukazatel rastu digitalni komunikace. Z Obrazku 26 totiz
vyplyva, ze v zemich 2004+ a MED funguje kohezni politika ¢ast&ji v regionech, kde se zvySuji
pocty osob, které vyuZzivaji k jednani s Ufady digitalni prostiedi, prestoze v regionech zemich

SZE je tomu presné naopak.
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Obrazek 26. Infrastruktura

Poznamky: Gsecky znaci rozpéti mezi 1. a 3. kvartilem; EQI = Evropsky index kvality vefejné spravy;

2004+ = regiony zemi vychodniho rozsifeni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z Eurostat (2025a) a Quality of Government
Institute (2025)

6.2.5 Shrnuti charakteristik

Na zékladé¢ proveden¢ho vyzkumu lze souhrnné konstatovat, Ze v ramci demografického
prostiedi vykazuji regiony, ve kterych regiondlni politika prokazatelné pusobi, spiSe ptiznivéjsi
hodnoty rozvojovych ukazatel. Nicméné je tfeba podotknout, Ze méné ptiznivé riustové
tendence téchto ukazatelli svéd¢i o relativné neptiznivé dynamice jejich vlastniho rozvoje,
ktera tyto regiony navadi spiSe ke stagnaci. Je vSak také tfeba pfipustit, Ze obecné je dynamika
vyvoje sledovanych ukazateli demografického prosttedi velmi nizka, a to zpravidla na urovni

desetin procenta.
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Vzdélanostni struktura populace i jeji dynamika je napti¢ zemémi EU vyrazn¢ diferencovana.
Identifikovat v tomto heterogennim prostiedi spoleéné rozvojové konfigurace a trajektorie,
které by byly ve vazbé na ti¢innost kohezni politiky pro regiony typické, je proto velmi obtizné.
Urc¢ity naznak analogie ve vyvoji Ize v daném kontextu spatfovat snad pouze u vyssi dynamiky
substituce ve prospéch tercidrniho vzdélani, v regionech ovlivnénych kohezni politikou
v zemich 2004+ a SZE. Nicméné u zemi MED se vzdé€lanostni struktura populace (naopak)

1épe vyviji u regionti, na které prostiedky z koheznich fondl neptsobi.

Obecné lze také shrnout, Ze kohezni politika je u¢inna spiSe v ekonomikéch téch regiond, které
disponuji vy$$im objemem vyrobnich faktord, respektive prace a kapitdlu, soucasné vsak
v prostiedi, které je spojeno s nizsi intenzitou podnikatelské ¢innosti®. V kontextu vyvoje lze
pak obecné konstatovat, ze rozvojova dynamika je v ekonomickém prostiedi spiSe nizka
arozdily mezi obéma kategoriemi regionti jsou ¢asto minimalni. Pfinejmensim z hlediska
podnikatelské aktivity, ale do jisté miry také tvorby fyzického kapitalu, se vSak zda, Ze G¢innost
prosttedkll z kohezni politiky se projevuje spiSe v regionech, které se v kontextu téchto aspekt
vyvijeji ptiznivéji.

Z analyzy dale vyplyva, ze parametry ekonomické struktury mohou mit na uc¢innost kohezni
politiky ur€ity dopad, protoze tato se ukazuje jako U€inné v regionech s vys$§im zastoupenim
sluzeb pfevazné trznich, ale soucasné niz§im zastoupenim sluzeb pievdzné poskytovanych
staitem. Z hlediska rozvojové dynamiky v ramci ekonomické struktury jsou vSak jedinym
spoleénym znakem regionl, kde kohezni politika ptisobi, horsi vysledky v oblasti rtstu
vyznamu prumyslové produkce. Nutno ale také podotknout, Ze v obecné roviné je struktura

ekonomik pomérné stabilni a dynamika vyvoje tohoto prostiedi je relativné nizka.

Souhrnné Ize také fici, Ze kohezni politika je G€inna spiSe v regionech, které disponuji vyS$im
inova¢nim potencialem, pfi¢emz nejvice rozdilovou se v tomto smyslu zda byt zaméstnanost
v high-tech sektoru. AvSak zpravidla méné pfiznivé riistové tendence ukazateld inovacniho
potencialu svédc¢i o relativné neptiznivé dynamice jejich vlastniho rozvoje. V obecné roving je
dynamika vyvoje téchto ukazateli vyssi nez v ostatnich hodnocenych dimenzich, je vSak také

zatiZzena velmi vysokou variabilitou.

6 Tento ¢astecny paradox, ktery jde do jisté miry i proti principim kohezni politiky, respektive podpofe malého
a stfedniho podnikani, mtize byt vSak jen zdanlivy. Hodnoceny ukazatel odrazi pouze vyvoj poctu samostatné
podnikajicich osob, ale nefika nic o zaméstnanosti v ramci riznych velikostnich kategorii firem.
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Pro oblast infrastruktury je pak ziejm& mozné konstatovat relativné vysokou heterogenitu
vysledk, pfi¢emz urcité analogie jsou patrné mezi regiony zemi 2004+ a MED, naopak regiony
zemi SZE vykazuji Casto protichidné tendence. V obecné roviné z vysledki vyplyva,
ze kohezni politika je €inna spise v regionech s vyssi kvalitou vefejné spravy a vétsi hustotou
dopravni sité. Soucasné vSak v regionech, jejichz obyvatelstvo disponuje niz§i Urovni
digitalnich kompetenci. Z kontextu komparace dynamickych podob ukazatelti jsou pak zavéry
op¢t protichudné, respektive kvalita vykonu vetejné spravy a dopravni sit’ se 1épe rozvijeji
v regionech, ve kterych nebyl vliv prostiedkti z kohezni politiky prokdzan. Nicméné digitalni

komunikace nartsta rychleji prave v regionech, kde kohezni politika piisobi.

Tabulka 32. Shrnuti charakteristik regionii, ve kterych je kohezni politika ucinna

Ukazatele Stav Dynamika
2004+ | MED | SZE [ 2004+ | MED | SZE
i Mira zavislosti - - = + 4 -
Demografické p -
. Mira urbanizace - + + - - -
prostredi — -
Hrub4 mira migrace + A + - - -
Vazdél ¢ Primarni vzdélani A + + -
£Cclanos Sekundarni vzdélani - - - +
populace —
Terciarni vzdélani - + - +
Ek cké Pracovni sila + + - - -
onomuere THFK R I BRI I E
prostredi - <
Podil OSVC = - - + + T
Priimysl + + - - - -
Struktura vy
. Sluzby + + + - -
ekonomiky - -
Stat a ostatni - - o - +
I v . GERD + + - - -
n
ovacm HRIST N T T I
potencial
HTC + A A - - -
EQI I I = - -
Infrastruktura Dopravni sit’ + + - - = +
Digitalni komunikace - - + - o g

Poznamky: zelené stinovani = piiznivejsi hodnoty ukazatelli v regionech, ve kterych je kohezni politika
ucinna; cervené stinovani = pfiznivejsi hodnoty ukazatelti v regionech, ve kterych neni kohezni politika
Gginna; THFK = tvorba hrubého fixniho kapitalu; OSVC = osoby samostatnd vydéleéné &inné;
GERD = celkové vydaje na vyzkum a vyvoj; HRiST = lidské zdroje ve védé a technologiich;
HTC = zamé&stnanost v high-tech sektoru; EQI = Evropsky index kvality vefejné spravy;

2004+ = regiony zemi vychodniho rozsifeni; MED = regiony zemi Mediteranu; SZE = ostatni regiony.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z Eurostat (2025a)

Popisovana stézejni ¢ast vystupi komparativni analyzy je také zachycena Tabulkou 32, ktera
sumarizuje charakteristiky regiond, ve kterych je kohezni politika U¢innd, v Clenéni na
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sledované geografické oblasti. Prestoze je z tabulky patrnd vyssi shoda mezi regiony zemi
vychodniho rozsifeni a regiony zemi Mediteranu, v obecné rovin€ z vyzkumu nevyplyva, Ze by
byly mezi charakteristikami jejich trovni rozvoje diametralni rozdily. V ptipad¢ dynamiky jsou
sice identifikované rozdily vétsi, ale 1 zde se v celé tfad¢ oblasti charakteristiky regiont,

ve kterych kohezni politika piisobi, napti¢ EU shoduji.

Z vyse uvedeného shrnuti a Tabulky 32 také vyplyva odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Proc je
kohezni politika ucinna jen v nékterych regionech? Ve zkratce lze ziejm¢ konstatovat,
ze na zaklad¢ provedené analyzy neexistuje jedna konkrétni oblast nebo Uzkd mnozina
ukazateli, které by byly v otazce G€innosti kohezni politiky unikétnimi rozdilovymi elementy.
Z vyzkumu ovSem vyplyva, ze u¢innost je Castéji identifikovana v regionech, které vykazuji
spiSe ptiznivéjSich Grovné rozvojovych indikéatori. Za determinantu ucinnosti proto miize
byt v daném smyslu povazovano dosaZeni urcité minimalni drovné rozvoje, a to napric¢
vice dimenzemi a ukazateli. Nutno vSak podotknout, Ze v rdmci provedeného vyzkumu

se dosazeni téchto vyssich urovni také poji s nizsi rozvojovou dynamikou.

6.3. Implikace vyzkumu a doporuceni pro upravu ramce kohezni politiky

Jak bylo stru¢né diskutovano v tivodnich kapitolach prace, kohezni politika celi fad¢ vyzev,
ato nejen vramci vlastniho implementa¢niho ramce, do kterého jsou postupem casu
dopliiovany nové anové priority (Bachtler a Mendez, 2020). Celi také tlaku v kontextu
vzrastajici konkurence plynouci z roz$ifujiciho se okruhu dalSich institucionélnich a fiskalnich

nastroj.

Tradi¢ni kritéria pro implementaci prostfedkli z kohezni politiky a interpretace jeji i¢innosti
primarn¢ optikou objemu alokace a Cerpani prostiedkl z fondd sei proto stava stale vice
limitujicim faktorem jeji evaluace (Fantechi a Fratesi, 2023; Pellegrin a Colnot, 2020). U¢innost
kohezni politiky je proto tfeba mnohem intenzivnéji posuzovat v navaznosti na parametry
azmény v ramci SirSiho kontextu rozvoje a zejména pak jeho dynamiky (Heinemann et al.,

2026).

Vystupy provedeného vyzkumu jsou do zna¢né miry heterogenni, presto vSak naznacuji fadu
vyznamnych zavéra a dil¢ich souvislosti, jejichz adekvatni promitnuti do celkového ramce

kohezni politiky 1ze spojovat s potencialem zvySeni jeji efektivity.
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6.3.1 Podminka absorpéni kapacity

Spoleénym jmenovatelem mnoziny regiont, ve kterych je kohezni politika G¢innd, je Casto
relativn€ vyssi uroven rozvoje a vyssi disponibilita ekonomickych zdrojt. To indikuje, ze pro
uspésnou implementaci prostiredkii cerpanych z fondi kohezni politiky je ziejmé stéZejni
dosaZeni uréité minimalni virovné v nékterych oblastech rozvoje. Urovné, kterd je
podminéna dostatecnou absorpéni kapacitou regiondlni ekonomiky a pfipravenosti
infrastruktury a instituci. Tim provedeny vyzkum v zdsadé potvrzuje nékteré zavéry
ptedchozich studii, které konstatuji, ze pouhé dopliiovani finan¢nich zdroji je nedostacujici,
protoze bez odpovidajicich kapacit je obtizné podporu zkoheznich fondl efektivné
transformovat do rozvoje (Calegari et al., 2021; Crescenzi a Giua, 2017; Rodriguez-Pose

a Garcilazo, 2015).

Tyto zavéry podporuji obecny argument pro posilovani individudlniho pfistupu v implementaci
kohezni politiky, a to podle specifickych potieb konkrétnich regionli (Rodriguez-Pose, 2025),
respektive implementaci place-based piistupu. Lze tak uvazovat o znacné potiebé vétsi
diferenciace priorit kohezni politiky, ktera by méla vice zohlediiovat pripravenost
a absorp¢ni kapacitu podporovaného uizemi. Zvyseni efektivity kohezni politiky by v tomto
smyslu zfejm¢ bylo mozné docilit implementaci mechanismu na bazi postupného

zptistupfiovani riiznych typi intervenci.

Zejména v regionech s nizkou institucionalni kvalitou, nedostate¢né rozvinutou infrastrukturou
a/nebo absorpcni kapacitou by v souladu s navrhovanym opatienim bylo nejprve vhodné
maximalné koncentrovat prostfedky kohezni politiky do posileni uvedenych kritickych oblasti.
K dosavadni praxi implementace kohezni politiky Ize kriticky namitat, Ze pravé tyto oblasti
dosud nebyly systematicky podporovany a Ze ptedchozi iniciativy zamétené na jejich posileni

byly Casto znacné rozttisténé (Polverari, 2023).

Nicméné v soucasném nastaveni kohezni politiky jsou pro tento typ aktivit primarné urceny
operaéni programy oznacované jako ,technicka asistence®, a prave s jejich pomoci je tfeba
nejprve v regionech vybudovat dostate¢né robustni ,,ekosystém®, ktery nasledn¢ dokaze dotacni
prosttedky uchopit a efektivné implementovat (Bachtler et al., 2020). Teprve az nasledné
se jevi jako raciondlni regionim zpiistupnit $irSi spektrum kapitdlovych investic, které jsou
spojeny s vyS§imi objemy finan¢nich prostiedk, ale také vyssi narocnosti celého procesu jejich

implementace.
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6.3.2 Hodnoceni rozvojovych trajektorii

Vysledky dale indikuji, Ze je kohezni politika ¢astéji i¢inna v mén¢ dynamicky se rozvijejicim
prostiedi. To muze v kontextu uvedeného zjisténi €innosti v regionech, které jsou relativné
rozvinutgjs$i, ¢astecné souviset s povahou ristové dynamiky mnoha rozvojovych procesii
aomezenych moznosti jejiho statistického vyhodnocovéani. Respektive, snadnéjSimu
dosahovani rastu v méné rozvinutém prosttedi, kde se s ohledem na velmi nizkou hodnotu
zakladny i relativné malé zmény projevuji vySsimi ristovymi podily (Barro a Sala-i-Martin,

2004).

V obecné roving lze vSak na zakladé provedené komparace konstatovat, Ze regiony, ve kterych
kohezni politika ptsobi, viici svému okoli Casto stagnuji a nachézeji se v regiondlni rozvojové
pasti nebo jsou upadnutim do této pasti zietelné ohrozeny (Diemer et al., 2022; [ammarino,
et al., 2020). Toto zjisténi se jevi jako klicové, protoze misto aby kohezni politika pomahala
regioniim tyto pasti opoustét nebo se od nich vzdalovat, vysledky komparace spiSe indikuyji,
ze ptimo v nich, nebo v jejich blizkosti, napomahé setrvavat. Jinymi slovy, vyzkum indikuje
riziko prispivani kohezni politiky ke stabilizaci existujicich struktur, namisto podpory
strukturalni transformace a posunu rozvojové dynamiky na priznivéjSi rozvojové

trajektorie.

Z téchto zjisténi vyplyva akutni potieba posunu evalua¢niho ramce kohezni politiky
od vyhodnocovani urovni indikatori a klasifikace rozvinutosti primarné podle HDP
na obyvatele k systematickému monitorovani a vyhodnocovani rozvojovych trajektorii.
Samotna alokace prostiedkli a evaluace postavend na vyhodnocovani urovni rozvojovych
indikétort v siln¢ heterogenni prostiedi kohezni politiky se totiZ jevi jako nedostatecna (Becker

etal., 2013).

Legislativni zakotveni pozZadavku vyhodnocovani rozvojovych trajektorii podporovanych
regionli v budoucich programovacich obdobich skyta zna¢ny potencial zpiesnéni dosavadniho
aparatu vyhodnocovani efektivity kohezni politiky. Nutno podotknout, Ze tyto zdvéry jsou zcela
v souladu se stale Castéji se objevujicimi reformnimi podnéty, které usiluji o komplexné;jsi
transformaci kohezni politiky v logice place-based piistupu (Albanese et al., 2025; Barca et al.,
2012), ale také soucasné diskuse o vyznamu regiondlnich rozvojovych pasti, jakoZto
limitujicich faktori prosperity fady evropskych regionii (Rodriguez-Pose, 2025; Balland
a Boschma, 2025).
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6.3.3 Revize alokacniho klice

V navaznosti na vysledky vyzkumu i jiz uvedené implikace dale vyvstava otazka potieby
komplexnéjsi revize aloka¢niho klice, na jehoz zaklad¢é jsou pro Clenské staty alokovany
prosttedky v koheznich fondech pro celd programovaci obdobi. Piestoze se prostiedi, ve kterém
je kohezni politika implementovana, vyrazné¢ zménilo, Berlinska formule, ktera je zdkladem
aloka¢niho klice, doznala za posledni dvé dekady pouze parametrickych zmén (Zdrazil

a Kraftova, 2023).

S ohledem na zjevnou podminénost Gc¢innosti kohezni politiky na absorp¢nich kapacitach
uzemi a souvislosti s konceptem regionalni rozvojové pasti, ktery stavi do poptedi vyznam
rozvojovych trajektorii, se jevi dosavadni mechanismus alokace prostiedkii dominantné

urc¢ovany turovni HDP na obyvatele jako prekonany.

Vedle relativné snadno méftitelnych indikatort typu demografického starnuti a vylidiiovani by
ziejm€ melo smysl zahrnout do tivahy i zmiflovany inovacni a institucionalni deficit nebo typ
ekonomické struktury. Ve prospéch podobné zmény hovofti i skute¢nost, ze za posledni dvé
dekady doslo v EU k vyznamnému posunu v oblasti sbéru udajii a modelovani regionalnich
statistik. Ve srovnani s obdobim, ve kterém Berlinskd formule vznikla,®' v soudasnosti
statistiky zvetejniované Eurostatem (2025a) obsahuji mnohem delsi casové fady a pokryvaji

vyrazng $ir$i $kalu rozvojovych indikatort.

Soucasné se v databazi stile Cast€ji vyuziva 1 ¢lenéni regiont podle riznych uzemnich
typologii, respektive nejen podle tradi¢niho administrativniho ¢lenéni podle nomenklatury
NUTS, coz je do jist¢ miry dano pravé usilim Eurostatu o podporu implementace kohezni
politiky a rozvoje tizemi (Eurostat, 2025b). Ve prospéch posunu alokacniho kli¢e od relativné
jednoduchého vzorce k mnohem komplexnéji pojatému ndstroji hovoii i vyznamny posun
v oblasti vypocetnich technologii, zpracovani a interpretace dat, v€etné snah o nahlizeni na

kohezni politiku prostfednictvim modernich nastroji umélé inteligence (Astaryan et al., 2025).

V daném kontextu se proto nabizi doporuceni upravy alokacni klie tak, aby vedle
ekonomické vykonnosti reflektoval rozvoj v Sir§im pojeti, véetné jeho dynamiky, ale také
nové vyzvy, kterym regiony stale intenzivnéji €eli. Takovy posun by byl soucasné zcela
konzistentni s nedavno predstavenym legislativnim dokumentem zkracené oznaCovanym jako

,, Toolbox pro zmenu *“ (Evropska komise, 2023b), jehoz ambici je pomoci clenskym statim EU

6! Na Berlinském summitu v roce 1999, za u€elem rozdé&leni prosttedkl pro programovaci obdobi 2000-2006.
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fesit zmény, které maji zasadni vliv na vyvoj konkurenceschopnosti a spole¢nosti, typicky napf.

demografickou zménu.

6.3.4 Vyznam narodni a regionalni irovné

Vystupy provedenych analyz dale odhaluji, Ze v kontextu Gc¢innosti kohezni politiky existuji
mezi sledovanymi skupinami zemi, respektive zemémi vychodniho rozsifeni, zemémi
Mediteranu a zemémi pievazné ze severni a zdpadni Evropy, ur€ité rozdily. Tyto rozdily jsou
patrné nejen z hlediska ucinnosti kohezni politiky jako celku, ptisobeni prostiedkt
z jednotlivych fondi nebo zpozdéni dopadi pii Cerpani, ale praveé také v jejich rozvojovych

konfiguracich a trajektoriich.

V souladu s tim je také tfeba upozornit na relativné vysokou variabilitu v rdmci nékterych
z hodnocenych charakteristik, kterd naznacuje, ze i v rdmci uvedenych skupin zemi existuji
mezi konkrétnimi rozvojovymi konfiguracemi pomérné zasadni rozdily. Je vSak také tieba
podotknout, ze na zaklad¢ provedené analyzy je tato variabilita Castéji vySS$i u regiond,

ve kterych byla kohezni politika identifikovana jako neucinna.

Tyto zavéry je zfejmé mozné zjednoduSené interpretovat jako vyznam narodni a regiondlni
urovné pii koordinaci vicetirovitového mechanismu implementace kohezni politiky. Lze se
proto domnivat, Ze u¢innost implementace kohezni politiky je do zna¢né miry podminéna
schopnosti participace aktéri pri zohlediiovani odliSnosti v narodnich i regionalnich
kontextech pii sestavovani specifickych kombinaci rozvojovych intervenci. Rodriguez-
Pose et al. (2024) v daném smyslu upozoriiuji, Ze sestaveni optimalnich portfolii rozvojovych
opatfeni a investic pro konkrétni regiony vyZaduje zejména citlivé zohlediovani odlisnych
regionalnich dynamik a lepsi pochopeni toho, jak rozvojové problémy na rtiznych urovnich
rozvoje vznikaji a z jakych diivodu v ¢ase pretrvavaji. Specificky na regionalni a mistni urovni
se pak jevi byt jako zcela zasadni existence funk&niho propojeni implementace kohezni politiky

s ¢innostmi vdzanymi na strategické a uzemni planovani (Mattila et al., 2023).

Z hlediska intervenci navazujicich na toto zjisténi lze proto ziejmé ¢asteCné navazat na vyse
uvedenou potiebu podpory absorpénich kapacit, zde konkrétné podpory budovani a rozvoje
narodnich a regionalnich instituci, jejichZ funk¢nost se zda byt pro GspéSnou implementaci
kohezni politiky vskutku stéZejni. V obecné rovin€ lze opét obecné konstatovat, Ze toto
doporuceni je zcela kompatibilni s aktudlnimi podnéty z akademického 1 exekutivniho prostiedi

o vétsi provazani kohezni politiky s logikou place-baced piistupu (Albanese et al., 2025).
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7 Prinosy prace, limitace a zacileni dalSiho vyzkumu

V navaznosti na ptedchézejici text tato kapitola shrnuje nejpodstatné;jsi ptinosy, které je s touto
habilitacni praci zfejm&é mozné spojovat. Ackoliv, ve vztahu k préci, spolu ob¢ tyto roviny
samoziejm¢ bezprostfedné souviseji, vymezuje prinosy uzitecné predevsim pro rozvoj teorie
ataké pfinosy, které jsou relevantni spiSe pro praktickou aplikaci, respektive formulaci
a implementaci kohezni politiky. V Sir§im smyslu lze vSak tyto pfinosy zfejmé vnimat také
v obecngjSim kontextu formulace a implementace regionalni politiky. V neposledni fadé je
prostor vénovan ptiznani omezeni, kterd jsou s provedenym vyzkumem spojena, a formulaci

doporuceni pro moznou dalsi vyzkumnou ¢innost v dané oblasti.

7.1 Piinosy pro rozvoj teorie

Habilitacni prace navazuje na dlouhodobou obsahlou diskusi ve stéZejni oblasti oboru
regionalni a vefejné ekonomie, kterou je problematika hodnoceni efektivity realizovanych
vetejnych politik, konkrétné kohezni politiky EU. V dané souvislosti pfinasi obsahlou resersi
dosavadniho stavu poznani a v ndvaznosti na vysvétleni vyvoje kontextu, vyzev a vychodisek
kohezni politiky identifikuje mezeru, kterou empiricky vyzkum dosud nedokazal adekvétné

vyplnit.

Ve snaze tuto mezeru alespon ¢astecné zmenSit, vyzkum realizovany v této habilitacni praci
inovativnim zptsobem aplikuje standardni metody ekonomického badani a na jejich zakladé
pfindsi nckteré nové poznatky i podnéty do Siroké diskuse o ucinnosti kohezni politiky
v kontextu aktudlniho prosttedi. Tim tato prace, alesponn do urcité miry, pfispiva k rozsifeni

dosavadniho stavu poznani.

Pro vysvétleni, s ohledem na vyraznou diferencovanost prostfedi, konkrétnich pfistupt
a absenci relevantnich dat se evaluace kohezni politiky na agregované urovni dosud casto
soustiedila na vagni, ale relativné snadno kvantifikovatelné vystupy, ze kterych vSak efektivita
implementace politiky pfimo nevyplyva. Omezena dostupnost dat a vypocetni naro¢nost vedla
v fad¢ kvantitativnich studii k riznym formam zjednoduSovani hodnoticich modeli.
Tyto modely vSak neumoznovaly detailnéji sledovat vyvoj implementace kohezni politiky
a hodnotit jeji dopady po jednotlivych fondech, regionech, a zeyména v rdmci plné Casové fady.
Studii, které by m¢ly §ir§i ambice hodnotit vyvoj implementace na zékladé dat sledujicich vyvoj
po jednotlivych letech, a tato data davala do souvislosti s dal$imi veli¢inami, je vskutku velmi

omezené mnozstvi. Z posledni doby lze v SirSim kontextu problematiky feSené touto praci
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jmenovat snad jen studie Fidrmuce et al. (2024) a Di Catalda a Monastiriotise (2020) nebo
Cerqua a Pellegrinniho (2018).

Tato prace tak reaguje na aktivitu Generalniho feditelstvi regiondlni politiky (DG REGIO,
2025b), které za ucelem podpory védeckého badani a diskuse v oblasti evaluace kohezni
politiky, ale také rozvoje novych pfistupii k hodnoceni uvetejnilo databazi obsahujici ro¢ni
Casové fady penéznich toka prostfedkt kohezni politiky v ¢lenéni po jednotlivych regionech
a fondech. Soucasn¢ také reaguje na prostou skute¢nost, ze vyzkum v oblasti hodnoceni
efektivity kohezni politiky je nejen na trovni celého tohoto nastroje velmi nekonsensuélni
(Fratesi a Wishlade, 2017; Henriques a Viseu, 2023; Fuest 2024; Crescenzi a Giua, 2020.
A v nepoledni fad¢ je vyzkum prezentovany touto praci také reakci na dosud nedostate¢né
probadanou ucinnost kohezni politiky v poslednim ukonceném programovacim obdobi,

respektive 2014-2020 (Crucitti et al., 2024).

K problematice hodnoceni ptisobeni kohezni politiky prace ptistupuje inovativnim zpisobem,
kdy pro fteSeni vymezeného problému vhodné kombinuje matematicko-statisticky
a ekonometricky pfistup. Respektive, na zdklad¢é zjevnych synergii a komplementarity tfech
standardnich metod ekonomického vyzkumu — Engle-Grangerovy metody, Grangerovy
kauzality a Pearsonova korela¢niho koeficientu, prace hodnoti nejen existenci vztahu mezi
veli¢inami, ale také smér pisobeni tohoto vztahu a konkrétni podobu jeho efektu. Aplikovany
piistup rozSifuje dosavadni uUroven poznani v oblasti metodologie ekonomickeé védy,
a to zejmeéna diky své hloubce, kdy umoZituje hodnotit dopady implementace kohezni politiky
na kazdy z regiont individualng. Umoziuje také hodnoceni Skéalovat podle riiznych kritérii,

napf. jednotlivych zemi, typl regionti nebo podle jednotlivych fondd.

Kombinace uvedenych metod je v daném rozsahu vyuzita v této praci viibec poprvé. Nicméné,
dil¢i aplikace a kombinace jiz byly autorem vyuZity pro zodpovézeni nekterych dil¢ich ¢i
souvisejicich otazek feSeného problému. Relevantnost a principy aplikace pouZitych metod tak
byly verifikovany v rdmci procesu nezavislého recenzniho tizeni v n€kolika mezinarodnich

odbornych €asopisech.

Za pfinos lze ziejmé rovnéZz povazovat napojeni problematiky implementace kohezni politiky
na koncept regionalni rozvojové pasti. Tento koncept patii k hlavnim tématiim, ktera jsou
aktualn¢ diskutovdna a systematicky rozvijena ve vyznamnych oborové relevantnich
mezinarodnich Casopisech (Regional Studies, Cambridge Journal of Regions, Economy and

Society, Economic Geography apod.). Z provedené¢ho vyzkumu totiz vyplyva, ze pfiCiny
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heterogennich vysledkli implementace kohezni politiky napfi¢ riznymi zemémi a regiony EU
lze do jisté miry vysvétlit pravé prostfednictvim logického rdmce tohoto konceptu. Vystupy
provedeného Setieni tim také soucasn¢ podporuji argumenty vyznamu akademickymi
1 exekutivnimi kruhy prosazované transformace kohezni politiky ve smyslu principt place-

based pftistupu.

Z hlediska pfinosti pro rozvoj teorie je v neposledni fadé také tfeba podotknout, ze vedle
tradicn¢ hodnocené ekonomické dimenze rozvoje je v ramci vyzkumu predstaveného touto
praci vénovana srovnatelna pozornost i socialni dimenzi rozvoje, ktera je, zfejmé i s ohledem
na nizsi prikaznost vysledkl, empirickym vyzkumem ¢asto opomijena. Nicméné, z hlediska
legislativy EU a institucionalniho vymezeni kohezni politiky (viz napt. clanek 174 Smlouvy
o fungovani EU) neni tato dimenze méné vyznamna nez dimenze ekonomickd a ma své pevné
misto v oficidlnich dokumentech, které EU k otazce evaluace dopadd kohezni politiky

pravidelné publikuje.

7.2 Prinosy relevantni pro praxi

Ackoliv realizovany vyzkum necilil na zadného specifického odbératele vysledkt, z analyzy
vyplyva hned nékolik uzite¢nych implikaci. Tyto implikace jsou primarn¢ vyuzitelné
pfedstaviteli a organy decizni sféry jednotlivych regiont i stati, ale zejména jsou cenné pro
vrcholové organy EU typu Evropska komise, Evropsky parlament a Rada EU. Tedy ustiedni
garanty, jez formuluji pravidla implementace kohezni politiky, dohlizi na jejich dodrzovani
a nesou hlavni podil politické odpoveédnosti za transparentni a uc¢elné vynakladani prostredkd.
Respektive finan¢nich zdroji, které jsou zprostiedkované ziskavany od ob&anit EU a mezi které
jsou tyto penize ndsledné¢ formou podpory rozlicného spektra rozvojovych aktivit zpétné
prerozdélovany. Netfeba pfipominat, Ze dynamicky rostouci objem téchto prostiedki a jejich
vyznamny podil na rozpo¢tu EU dlouhodobé budi zvySenou pozornost mnoha aktért s riznymi
zaméry, nicméné vefejny zdjem veli usilovat o maximalni efektivitu jejich vyuZzivani (Tepe et

al., 2021).

V dané souvislosti by jedna z kli¢ovych schopnosti garantli implementace kohezni politiky
méla spocivat v adekvatnim reagovani na dynamiku v prostfedi a pfizptisobovani pravidel

implementace tak, aby kohezni politika dokazala celit zménam a novym vyzvam. V tomto

vvvvv

kohezni politiky ve snaze o zvySeni jeji efektivity a zdiiraznéni potfeby zmény orientace
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politiky ve prospéch vétsitho vyuzivani vykonovych ukazateli a orientace na vysledky
(Margaras a Alvarez, 2025). Poznatky jsou také vyuzitelné s ohledem na ptipravu legislativy
pro nadchazejici programovaci obdobi 2028-2034, které podle dosavadnich navrhi®® poéita
s rozpoctem pro kohezni politiku na trovni 450 mld. EUR (Evropské komise, 2025¢), tedy opét
s pomérn¢ vyraznym, pfiblizné 15%, navysSenim oproti aktualné probihajicimu obdobi 2021-

2027.

Empiricky vyzkum, provedeny v ramci této habilitacni prace, v zasad¢ potvrdil zavéry mnoha
ptedchozich studii o pomérné nejasném pulsobeni znacné ¢asti prostiedkti implementovanych
pomoci fondl kohezni politiky, a také vyssi pritkaznost plisobeni v oblasti ekonomické dimenze
rozvoje. Také bylo zjisténo, ze kohezni politika plisobi na snizovani regionalnich disparit jen
minimaln¢, a to neziidka i negativnim zptisobem, coz nepfispiva k dosahovani jejiho stéZejniho

cile, ale prave naopak.

Dale bylo zjisténo, Ze plisobeni kohezni politiky se fakticky projevuje velmi diferencované
a v relativné omezeném rozsahu, €asto pouze v ndvaznosti na jednotlivé fondy. V tthrnu také
opakované dochézi ke stfetu pozitivnich efektti s efekty negativnimi, a tedy vzajemnému
utlumovani rozvojovych impulzt, které kohezni politika svymi finanénimi prostiedky poméaha

iniciovat.

Ackoliv diskuse konkrétnich problémovych regionti a feseni jejich specifickych problémi neni
primarnim cilem této prace, je mozné jako typicky pfiklad selhdni implementace v daném
kontextu uvést region CZ04, respektive ¢esky region Severozapad. Tento region, s dlouhodobé
nadprimérnym podilem nezaméstnanych a podprimérnou ekonomickou vykonnosti, ktery byl
dokonce opakované definovan jako problémovy usnesenimi vlady CR &. 344/2013
a ¢. 826/2015, vykazuje zvySenou kumulaci negativnich dopadii kohezni politiky na rozvoj
v ekonomické 1 socidlni dimenzi rozvoje. Tento zjevny paradox, kdy implementace kohezni
politika poskozuje pfesné ten typ regionu, na ktery je jeji asistence primarné zacilena,

nepochybné vyzaduje dalsi pozornost.®?

V névaznosti na uvedené je hlavnim poselstvim pro aplikacni sféru sdéleni, Ze kohezni politika
sice urcité vysledky vykazuje, ale minimalné v poslednich dvou ukoncenych programovacich

obdobich dost dobfe nefungovala. V kontextu tohoto zjiSténi provedeny vyzkum detailné

2k 31. kvétnu 2026

63 S ohledem na rozsah hodnoceného obdobi (2007-2022) Ize zfejmé predpokladat, Ze tzv. ,.kauza ROP
Severozapad® spojena se zneuzivanim prostiedkti z fondti kohezni politiky v letech 2009-2011, by méla
v kontextu provedené analyzy sehrat pouze epizodni roli a jeji dopad na vysledky by nemél byt zasadni.
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zmapoval prokazatelny vyskyt a charakter pisobeni kohezni politiky v ramci ekonomické
a socidlni dimenze rozvoje napfic¢ zemémi a regiony EU. Tyto znalosti jsou uZzite¢né v ramci
studia konkrétnich pfi¢in a odhalovani faktord, které jsou pro implementaci kohezni politiky

v jednotlivych zemich a konkrétnich regionech prekazkou.

V daném smyslu lze v obecné roviné doporucit zvySeni akcentu na hledani inovativnich
zpusobt, jak zajistit posileni a rozsifeni dopada kohezni politiky do vyssiho poctu regionii,
zvlasté pak do socialni dimenze rozvoje. Spolu s tim je také tfeba hledat nastroje, které zajisti
posileni dopadli kohezni politiky do oblasti snizovani regionalnich disparit. Ukazalo se,
ze aktudlni pravidla a nastaveni vicefondového financovani nedokézou v ramci implementace
kohezni politiky zajistit o¢ekavané vysledky a pozitivne plisobit na pokles regionalnich disparit
ani rust rozvojového potencidlu ve vétsing€ regionll. V tomto smyslu lze doporucit zdsadné;si
revizi aktudlniho systému s moznosti jeho transformace. V obecné roviné se nabizi napf.
posileni koncentrace prostredki, které 1ze dominantnéji alokovat do niz§itho mnozstvi regionti
a na niz8i mnozstvi priorit. S tim vSak je tfeba také doporucit diislednéjsi dohled nad celym
procesem vyhodnocovani dopadi, a to jak v roving ex-ante, tak i ongoing a ex-post evaluace

rozvojovych intervenci.

Vystupy téchto hodnoceni by pak bylo vhodné pruznéji reflektovat v pravidlech implementace
kohezni politiky. Nutno pfipustit, Ze s ohledem na dosavadni princip prolinani implementace
navazujicich programovacich obdobi je problém vcasného a pruzného zohlednovani vystupt
evaluaci (zvlasté pak ex-post evaluaci) v pravidlech pro budouci implementaci obtizné
fesitelny. Tento problém vSak existuje a pro dosahovani efektivni implementace kohezni

politiky je zna¢n¢ limitujici.

V nédvaznosti na vySe uvedena obecnd zjisténi a doporuceni vSak z ¢asti vyzkumu zamétfené
na hledani pfi¢in v heterogenité¢ ucinnosti kohezni politiky vyplyvd i né€kolik pomérné

konkrétnich praktickych implikaci a doporuceni:

e Pro Gspé&Snou implementaci prostiedkil ¢erpanych z fondi kohezni politiky je zfejmé

stézejni dosaZeni urcité minimalni arovné v nékterych oblastech rozvoje.

= Potieba vétsi diferenciace priorit kohezni politiky, kterd by méla vice zohlediiovat

pfipravenost a absorpcni kapacitu podporovaného tizemi.
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o Existuje riziko, Ze kohezni politika pfispiva ke stabilizaci existujicich struktur, namisto

aby podporovala strukturalni transformaci a posun rozvojové dynamiky na ptiznivéjsi

rozvojové trajektorie.

= Potfeba posunu evalua¢niho rdmce kohezni politiky od vyhodnocovani urovni
indikatord a klasifikace rozvinutosti primarné podle HDP na obyvatele k

systematickému monitorovani a vyhodnocovani rozvojovych trajektorii.

e Utinnost implementace kohezni politiky je do znaéné miry podminéna schopnosti
participace aktért pii zohlediiovani odlisnosti v ndrodnich i regionalnich kontextech pii

sestavovani specifickych kombinaci rozvojovych intervenci.
= Potieba podpory budovéni a rozvoje narodnich a regionalnich instituci.

e Dosavadni mechanismus alokace prostfedkii dominantné¢ ur¢ovany urovni HDP na

obyvatele se jevi jako piekonany.

= Potieba Gpravy alokacniho klice tak, aby vedle ekonomické vykonnosti reflektoval
rozvoj v $ir§im pojeti, v€etn¢ jeho dynamiky, ale také nové vyzvy, kterym regiony

stale intenzivngji Celi.

Doporuceni upravy aloka¢niho kli¢e je dale podpoteno okrajové piedstavenou problematiku
rivalitniho schématu a ,,vychytralého jednani nékterych stat. Situace, kdy né&které Clenské
staty EU mohou jednoduchou a zcela legalni administrativni Upravou hranic svych regionli
ziskat dodatec¢né prostfedky na ukor jinych zemi, se jevi byt dlouhodob¢ neudrzitelna. Zvlaste

v situaci, kdy pocet téchto uprav narista.

Za ryze prakticky pfinos prace lze povazovat i predstavenou inovativni metodiku hodnoceni
ucinnosti kohezni politiky, kterd umoZznuje posunout vyzkum problematiky od korelace
ke kauzalité. Respektive né€kolika stupfiovy proces zaloZzeny na standardnich vypocetnich

dostupné softwarové nastroje.

V neposledni fad¢ lze za praktické piinosy habilitacni prace shledévat také ptinosy pro
pedagogickou Cinnost autora realizovanou na Fakult¢ ekonomicko-spravni Univerzity
Pardubice. Konkrétné poslouZzi k rozsifeni obsahu piedndsenych témat a studijnich materiald,

a to zejména v predmétech:
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e Regiondlni rozvoj a politika, ktery je soucasti magisterského studijniho programu

Rizeni rozvoje obci a regiontl,

e Regionalistika a regionalni politika, ktery je soucasti magisterského studijniho

programu Hospodaiska politika a vefejna sprava,

e Regionalismus a vefejnad sprava, ktery je soucasti bakalarského studijniho programu

Hospodaiska politika a vefejna sprava.

7.3 Limitace provedeného vyzkumu

Evaluace kohezni politiky ¢eli nékolika vyznamnym omezenim a vyzvam, které do zna¢né miry
vyplyvaji ze sloZitosti politiky samotné, ale také z obtizi spojenych s méfenim dopadii
vetejnych intervenci v oblasti regionalniho rozvoje. Ackoliv o modelovani alternativnich
scénafi reality a jejich vyuziti k hodnoceni intervenci vetejnych politik usiluji kontrafaktualni
ptistupy (Crescenzi a Giua, 2017; Rubin, 2005), zcela zdsadni omezeni souvisi s nemoznosti
zodpovedét s naprostou jistotou kardinalni otazku: Jak by se regiony vyvijely, kdyby kohezni

politika neexistovala?

S ohledem na metodiku vyzkumu, ktera vychazi z pozitivistického evalua¢niho paradigmatu
lze zejména uvést, Ze pozitivistické piistupy jsou tradi€né spojeny s nemoznosti identifikovat
v regionech vyCerpavajicim zptisobem veskeré impulzy, souvislosti a dopady ekonomickych
a socidlnich promén. Kazdy region je totiz determinovdn specifickymi exogennimi
1 endogennimi faktory, ale také rozvojovymi trajektoriemi plsobicimi na riznych urovnich.
Tato unikatnost regionti pak logicky komplikuje hodnoceni intervenci realizovanych v ramci
sirokého spektra rozvojovych i sektorovych politik, jejichz specifické plisobeni je velmi obtizné

izolovat.

S uvedenymi metodickymi omezenimi souvisi také limitované vypovidaci schopnosti
pouzitych dat. Statistickd data mohou jen v omezené mite zachytit komplexni podstatu regionti
jako slozitych socio-ekonomickych systému. V praktické roviné pak hodnoceni ucinnosti
politik navic ovliviluji obtizné zachytitelné jevy jako zpozdéni dopadi investic a jejich
rozloZeni v Case, neptimé efekty investic, institucionalni zdzemi, jakoZz i fada dalSich problémti,
které jsou do znacné miry diskutovany v pfedchozich kapitolach a které jsou velmi obsédhle
zdokumentovany odbornou literaturou (Fuest 2024; Heinemann et al., 2024; Crescenzi a Giua,

2020; Bauhr a Charron, 2020).
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Limitaci, ktera ovliviiuje interpretaci vystup, je pak logicky i specifické zaméteni vyzkumného
problému a volba konkrétnich metod, které smétuji k jeho feseni, ale které jsou samy spojeny
s ruznymi typy piedpokladii a omezeni. Jak uvadi Marzinotto (2012), tyto rozdily 1ze povazovat
za jedny z hlavnich divodu nekonsensualnich vysledki ve vyzkumu zaméfeném na hodnoceni

dopadt kohezni politiky.

V kontextu provedeného vyzkumu lze zejména podotknout, Ze aplikovana metoda hodnoceni
vztahli na zdklad¢ ptistupu Grangerovy kauzality neni nutné spojena s existenci kauzality
v pravém slova smyslu. Za omezeni, které ¢asteCné limituje interpretaci vysledki lze také
povazovat skutecnost, ze vedle standardni Fischerovy hladiny vyznamnosti (a = 0,05), jsou
vysledky povazovany za relevantni také na mén¢ striktni hladin¢ vyznamnosti (a = 0,10),
ve spolecenskych védach vSak rovnéz pomérné ¢asto vyuzivané (Kim a Inyeob Ji, 2015). Déle
pak Ize pak jmenovat limitaci vyplyvajici z aplikace metod na relativné kratké ¢asové fady nebo
absenci dat pro nékteré regiony, které nebylo mozné do analyzy zahrnout, respektive omezeni,

ktera se odviji od délky hodnocenych programovacich obdobi a dostupnosti dat.

V neposledni fad¢ je také tfeba uvést velmi specifickd omezeni spocivajici naptiklad v nizkém
poctu jednoznaénych vysledkd u analyzy ptsobeni prostiedkt z fondl v socidlni dimenzi
rozvoje nebo omezené vypovidaci schopnosti analyzy disparit v zemich s velmi nizkym poctem

regiond.

Pro komparativni ¢ast vyzkumu je pak limitujici zejména zjednodusovani vysledki predchozi
¢asti vyzkumu prostfednictvim zékladnich statistickych charakteristik typu stfedni hodnota
a kvartily. S ohledem na rozsah vzorku regionl, pocet sledovanych ukazateli, délku
sledovaného obdobi a moznosti interpretace vysledki se vSak i v tomto piipade jedna o omezeni

vyzédané okolnostmi.

I ptes vSechna uvedend omezeni vSak z provedeného vyzkumu vyplyva nékolik vyznamnych
zaveéra. Zpusob aplikace pouzitych metod, v€etné limiti jejich interpretace, vhodnost datovych
vstupl 1 nékteré dil¢i vysledky jiz byly verifikovany v rdmci procesu nezavislého recenzniho
fizeni. Jsou také nosnymi pilifi fady autorovych vystupti v indexovanych védeckych casopisech

1jinych typech védeckych publikaci.
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7.4 Mozna zacileni dalSiho vyzkumu

V navaznosti na vysledky provedeného vyzkumu Ize uvazovat, ze v ramci nasledujiciho badani
by méla byt zvlastni pozornost vénovana zejména piipadiim, ve kterych bylo opakované
identifikovano negativni piisobeni kohezni politiky. Takové plsobeni je totiz z hlediska
obhgjeni vynakladanych prostfedki nejvice alarmujici. Podobné vSak vyzaduji pozornost
regiony, ve kterych bylo opakované identifikovano pozitivni piisobeni kohezni politiky, protoze
mohou pomoci pii odhalovani klicovych faktorti uspéchi jeji implementace. Vedle toho,
z vysledkll analyzy vyplyva, Ze ve znacné Casti regionll zlstavaji efekty piisobeni kohezni

politiky na rozvoj i rozsah regiondlnich disparit velmi nejasné.

V tomto kontextu Ize pro navazujici vyzkum doporucit hledani dalsich inovativnich nastroji
a metod, kterymi lze kohezni politiku systematicky evaluovat. Jako relevantni se také jevi
roz§ifeni poctu sledovanych indikatori a obecné datovych vstupti, které budou schopny
detailngji vyhodnocovat rozvojové vzorce a trajektorie v konkrétnich regionech a jejich mozné
vazby na prostiedky implementované z fondi kohezni politiky. Takové rozsifeni disponuje
potencidlem hlubsiho pochopeni dynamiky rozvojovych procest, ale také vazeb kohezni

politiky na vyvoj procest stojicich za regionalni diferenciaci.

Vystupy analyzy dale zdaraznily i nékolik nedofeSenych inspirativnich otdzek. Piredné jde
o odhaleni dGvodd: Pro¢ je pusobeni kohezni politiky vyrazné 1épe identifikovatelné
a s ohledem na efekt pfijatelné&jsi v ekonomické dimenzi rozvoje, zatimco v socidlni dimenzi
jsou Ucinky pfevazné nejasné nebo negativni? Také se nabizi otdzka: Pro¢ je v rozvojovych
tendencich relativné Casté pozitivni spoluplsobeni prostiedki implementovanymi z ERDF
a ESF, ale prostfedky implementované skrze CF do komplementarnich vazeb s témito fondy
zpravidla nevstupuji? V ndvaznosti na snahu o identifikaci determinant, které u¢innost kohezni
politiky podporuji se pak nabizi otazka: Pro¢ je kohezni politika G¢innad v regionech se

spise horsi rozvojovou dynamikou?

Lze se domnivat, Ze pokracujici vyzkum s ambici nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné otazky
skytd potencial dal§iho vyznamného posunu dosavadniho stavu poznani v klicové oblasti
hodnoceni implementace dopadi vefejnych politik. Vedle toho je vSak tifeba také zminit
vhodnost pokracovani vyzkumu ve sméru prohloubeni formulovanych implikaci a doporucenti,

které by pfibliZilo jejich faktickou implementaci.
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ZAVER

Kohezni politika dlouhodobé patii mezi klicové pilife evropské integrace. Jeji vychodiska vsak
byla formulovana na konci minulého stoleti, a i pfes vyvoj, ktery od t¢ doby zaznamenala,
dostate¢né neakcentuje principidlni zmény v ekonomice a spole¢nosti, a dokonce ani posun
ekonomik. Soucasné Ize tvrdit, Ze se ji nedafi adekvatné vyporadat se se zasadni kvantitativni
i kvalitativni pfeménou od pomérné specificky zaméteného investi¢niho nastroje, ktery mél
v dobé svého vzniku za kol zejména systematicky podporovat rozvojovy potencial relativné
malého poctu méné rozvinutych regionti zemi Mediteranu. Pfeménou do podoby univerzalniho
masivniho investi¢niho néstroje na feseni Sirokého spektra dlouhodobych problémt, aktudlnich
vyzev, implementaci vyvijejicich se politickych priorit i specifickych zajmi aktéra rozvoje
pusobicich na rGznych urovnich. To vSe navic v mnohem pocetnéjSim a diferencovanéj$im
vzorku regiond, ¢imz se v daném kontextu vzdaluje od dosahovani vlastniho primarniho cile.
Respektive, snizovani regionalnich disparit a podpory vyvazeného rozvoje tzemi napti¢ EU,

jak je definovano ¢lankem 174 Smlouvy o fungovani EU.

Po rozsahlé diskusi Sir§iho kontextu a aktudlnich vyzev prace upina pozornost na problematiku
evaluace kohezni politiky. V tomto smyslu nejprve charakterizuje dynamiku ve vyvoji pfistupu
k evaluaci a vymezuje stéZejni evolucni etapy, na néz navazuje problematikou moznosti
metodického uchopeni evaluace a komparace vychozich ptistupti. Déle shrnuje hlavni oblasti
témat a dosud nejcastéji feSenych vyzkumnych otazek, ale také hlavni vystupy dosavadniho

vyzkumu.

Nutno podotknout, Ze ackoliv je efektivita kohezni politiky soustavné diskutovana a testovana,
a pfestoze je odborna literatura k tématu relativné rozsahla, v otazce faktické uc¢innosti a dopada
kohezni politiky do Gizemi jsou vystupy empirického vyzkumu pomérné vzacné a interpretacné
omezené. Vyzkum se navic ¢asto zaméfuje na konkrétni problémy vybranych zemi, regionti
nebo fondl, ale postrddd ambici komplexnéjSiho uchopeni a zhodnoceni problematiky.
Metodologickd roztiiSténost pak pifindsi v mnoha ohledech nejasné ¢i protichidné zavéry
a odborna komunita je v otazce efektivity kohezni politiky stdle pomérné daleko od nalezeni

SirSiho konsensu.

V nédvaznosti na uvedeny kontext tato habilitacni prace reaguje na skutecnost, Ze efektivita
kohezni politiky na agregované Urovni neni ve vztahu k cili kohezni politiky dostatecné

probadanou oblasti a jeji vyzkum dosud nepfinesl jednozna¢né vysledky. Diky neddvnému

160



zvetejnéni oficidlnich ro¢nich casovych fad o redlném vyvoji tokll penéznich prostredki
z jednotlivych fondii kohezni politiky do jednotlivych regionti se vSak nabidla unikatni moznost

tuto mezeru ve vyzkumu alespon caste¢né zacelit.

Tato prace se proto chopila nabizené moznosti a na publikovand data inovativnim zptisobem
aplikuje kombinaci standardnich matematicko-statistickych a ekonometrickych metod. Pfitom
posouvda vyzkum od omezeného hodnoceni spol€hajiciho na principy korelace
k sofistikovanéjSimu hodnoceni kauzality, aby objektivné posoudila u¢innost kohezni politiky
ve vazbé na sniZzovani regionalnich disparit a vyvazeny rozvoj tizemi napti¢ EU. Konkrétné je
pozornost zaméfena na ekonomickou a socialni dimenzi rozvoje, které jsou reprezentovany
ukazateli hrubého domaciho produktu a zaméstnanosti. Respektive, vychozimi rozvojovymi
indikatory, které ve zpravach o pribéhu implementace kohezni politiky vyuziva i Evropska

komise.

Souhrnné 1ze uvést, Ze z ¢asti vyzkumu zaméfené na G€innost kohezni politiky vyplyva nékolik
vyznamnych zavérd. Zaprvé, ze prosttedky z fondi kohezni politiky neplsobi na vyvoj
regionalnich disparit pozitivné. Z analyzy vyplyva, ze implementace fondd kohezni politiky
sice ma na vyvoj regiondlnich disparit ur¢ité dopady, ty jsou vSak Castéji negativni nebo je efekt

jejich plisobeni velmi slaby a nejasny.

Zadruhé je z vysledkl ziejmé, ze prostiedky z fondt kohezni politiky pozitivné plisobi pouze
na ekonomicky potencial rozvoje tizemi, nikoliv v§ak na socidlni potencial rozvoje. I v rdmci
ekonomického potencidlu rozvoje jsou ale vysledky vyrazné diferencované a v obecné roving
se za funk¢ni jevi pouze nckteré dil¢i oblasti kohezni politiky, které se navic projevuji sice

ve statisticky vyznamném, avSak omezeném poctu regiont.

Ttetim z vyznamnych poznatkd je zjisténi, ze ucinnost fondl se znacné 1i8i, a to zejména
v kontextu pusobeni kohezni politiky na vyvoj regionalnich disparit. Urcité, piestoze nizsi,
rozdily jsou nicméné patrné i v kontextu ptisobeni jednotlivych fond na vyvoj rozvojovych
dimenzi. Rozdily mezi fondy jsou vSak dobfe patrné i v dalSich aspektech, zejména v ¢asové
prodlevé mezi okamzikem implementace a okamzikem, kdy se prostiedky za¢nou projevovat

na vyvoji sledovanych rozvojovych indikatort.

Zactvrté, vyzkum prokazuje, Ze v otdzce ucinnosti kohezni politiky jsou i mezi jednotlivymi
zemémi pomérné vyznamné rozdily. Vedle tradicn€ uvadéné rozdilnosti vyplyvajici ze zapado-
vychodniho gradientu byly odlisné vzorce ptisobeni fondi kohezni politiky odhaleny 1 mezi

zemémi Mediteranu, pro které byla kohezni politika historicky primarné urcena
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a postkomunistickymi zemémi, které jsou aktualné hlavnimi beneficienty. I mezi zemémi jsou
vyznamné rozdily nejen v Cetnosti pusobeni, ale také z hlediska zpozdéni, se kterym se

pusobeni kohezni politiky obvykle projevi.

Zjisténi znacnych analogii mezi vystupy provedené analyzy a vystupy v odbornych casopisech
aktudlné¢ velmi intenzivné diskutovanym konceptem regiondlni rozvojové pasti vedlo
k prohloubeni vyzkumu, které bylo realizovano pravé v logice uvadéného konceptu. Z této
komparativni ¢asti vyzkumu usilujici o nalezeni determinant, které 1ze s ucinnosti kohezni
politiky spojovat, pak vyplyva, Ze spiSe nez s konkrétnim indikatorem nebo oblasti indikatort,
lze za determinantu uc¢innosti kohezni politiky ziejmé povazovat dosazeni ur¢ité minimalni
urovné rozvoje, a to napii¢ vice dimenzemi a ukazateli. V navaznosti na tato zjisténi bylo
formulovano né¢kolik praktickych implikaci a doporuceni pro Gpravu ramce, ve kterém je

kohezni politika v soucasné dobé implementovana.

Zavérem lze shrnout, Ze 1 pfes urcita metodickd a interpretacni omezeni je s vystupy habilitacni
prace mozné spojovat hned nékolik teoretickych a praktickych ptfinost. Vystupy dosazené
aplikaci inovativni metodiky jsou vyznamné pro dlouhodobou a obsahlou diskusi ve stézejni
oblasti oboru regionalni a vefejné ekonomie, kterou je problematika hodnoceni efektivity
realizovanych vefejnych politik. Zjisténé implikace jsou vyuzitelné ptedstaviteli a organy
decizni sféry na Grovni regioni, ale zejména jsou cenné pro vrcholové ustfedni garanty, ktefi
formuluji pravidla implementace veiejnych politik, dohlizi na jejich dodrzovani a nesou hlavni
podil politické odpovédnosti za transparentni a ti¢elné vynakladani prostfedki. Vystupy jsou
aktualni zejména v ramci probihajici debaty o budoucnosti kohezni politiky a s ohledem
na pfipravu legislativy pro nadchazejici programovaci obdobi 2028-2034. Relevantni vSak
ziejme mohou byt 1 prospektivné, tedy pro ptipravu budoucich programovacich obdobi. Vedle
vyse uvedenych piinosii vSak prace poukazuje také na nékolik nedotfeSenych problémi
a formuluje inspirativni otazky, na které by bylo vhodné zacilit pozornost v ramci navazujiciho

vyzkumu.
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Priloha A: Vycet hodnocenych regioni

Kéd | Nazev Kéd | Nazev Kéd | Nazev
ATI11 | Burgenland DE14 | Tibingen EL30 | Attiki
AT12 | Niederdsterreich DE21 | Oberbayern EL41 | Voreio Aigaio
AT13 | Wien DE22 | Niederbayern EL42 | Notio Aigaio
AT21 | Kérnten DE23 | Oberpfalz EL43 | Kriti
AT22 | Steiermark DE24 | Oberfranken EL51 Anatoliki Makedonia,
AT31 | Oberdsterreich DE25 | Mittelfranken Thraki
AT32 | Salzburg DE26 | Unterfranken ELS52 | Kentriki Makedonia
AT33 | Tirol DE27 | Schwaben EL53 | Dytiki Makedonia
AT34 | Vorarlberg DE30 | Berlin ELS54 | Ipeiros
BE10 Rég%on de Bruxelles- DE40 | Brandenburg EL61 The.ssal%a'
Capitale DES0 | Bremen EL62 | Ionia Nisia
BE21 | Prov. Antwerpen DE60 | Hamburg EL63 | Dytiki Ellada
BE22 | Prov. Limburg (BE) DE71 | Darmstadt EL64 | Sterea Ellada
BE23 Prov. Oost- DE72 | GicBen EL65 | Peloponnisos
BE24 Brabant DES0 Mecklenburg- ES12 Pr 1n01.pad0 de
Asturias
Prov. West- Vorpommern .
BE25 Vlaanderen DE91 | Braunschweig ES13 Ca,ntabrla
BE31 | Prov. Brabant wallon DE92 | Hannover ES21 | Pais Va‘sco
BE32 | Prov. Hainaut DE93 | Liineburg ES22 Ezz‘:;dad Foral de
BE33 | Prov. Li¢ge DE94 | Weser-Ems ES23 | La Rioja
BE34 Prov. Luxembourg DEAI | Diisseldorf ES24 | Aragon
(BE) DEA2 | Koln Comunidad de
BE35 | Prov. Namur DEA3 | Miinster ES30 Madrid
BG31 | Severozapaden DEA4 | Detmold ES41 | Castillay Leon
BG32 | Severen tsentralen DEAS | Arnsberg ES42 | Castilla-La Mancha
BG33 | Severoiztochen DEB1 | Koblenz ES43 | Extremadura
BG34 | Yugoiztochen DEB2 | Trier ES51 | Catalufia
BG41 | Yugozapaden DEB3 | Rheinhessen-Pfalz Comunitat
BG42 | Yuzhen tsentralen DECO | Saarland ESS2 Valenciana
CYO00 | Kypros DED2 | Dresden ES53 | Illes Balears
CZ01 | Praha DED4 | Chemnitz ES61 | Andalucia
CZ02 | Stredni Cechy DEDS | Leipzig ES62 | Region de Murcia
CZ03 | Jihozapad DEEO | Sachsen-Anhalt ES63 | Ciudad de Ceuta
CZ04 | Severozapad DEFO0 | Schleswig-Holstein ES64 | Ciudad de Melilla
CZ05 | Severovychod DEGO | Thiringen ES70 | Canarias
CZ06 | Jihovychod DKO1 | Hovedstaden FI19 | Linsi-Suomi
CZ07 | Stfedni Morava DKO02 | Sjzlland FI1B | Helsinki-Uusimaa
CZ08 | Moravskoslezsko DKO03 | Syddanmark FI1C | Eteld-Suomi
DE11 | Stuttgart DKO04 | Midtjylland FI1D | Pohjois- ja Itd-Suomi
DE12 | Karlsruhe DKO5 | Nordjylland FI120 | Aland
DE13 | Freiburg EE00 | Eesti FR10 | Ile de France




Kod | Nazev Kéd | Nazev Kéd | Nazev
FRBO Cel.ltre — Val de ITC2 Valle d’Aosta/Vallée PL41 | Wielkopolskie
Loire d’Aoste PL42 | Zachodniopomorskie
FRC1 | Bourgogne ITC3 | Liguria PL43 | Lubuskie
FRC2 | Franche-Comté ITC4 | Lombardia PL51 | Dolnoslaskie
FRD1 | Basse-Normandie ITF1 | Abruzzo PL52 | Opolskie
FRD2 | Haute-Normandie ITF2 | Molise PL61 | Kujawsko-pomorskie
FRE1 | Nord-Pas de Calais ITF3 | Campania Warminsko-
FRE2 | Picardie ITF4 | Puglia PL62 mazurskie
FRF1 | Alsace ITFS | Basilicata PL63 | Pomorskie
FRF2 | Champagne-Ardenne ITF6 | Calabria PL71 | Lodzkie
FRF3 | Lorraine ITG1 | Sicilia PL72 | Swigtokrzyskie
FRGO | Pays de la Loire ITG2 | Sardegna PL81 | Lubelskie
FRHO | Bretagne ITH1 Provincia Autonoma PL82 | Podkarpackie
FRI1 | Aquitaine di Bolzano/Bozen PL84 | Podlaskie
FRI2 | Limousin ITH2 g;%t?;f Autonoma PT11 | Norte
FRI3 | Poitou-Charentes ITH3 | Veneto PT15 | Algarve
FRy1 | Languedoce- ITH4 | Friuli-Venezia Giulia pr2o | Regido Autonoma
Roussillon dos Agores
FRJ2 | Midi-Pyrénées ITHS | Emilia-Romagna PT30 Regido Auténoma da
FRK1 | Auvergne ITI1 | Toscana Madeira
FRK2 | Rhone-Alpes ITI2 | Umbria ROI1 | Nord-Vest
Provence-Alpes-Cote ITI3 | Marche RO12 | Centru
FRLO | Azur ITI4 | Lazio RO21 | Nord-Est
FRMO | Corse LT00 | Lietuva RO22 | Sud-Est
FRY1 | Guadeloupe LU00 | Luxembourg RO31 | Sud-Muntenia
FRY2 | Martinique LV00 | Latvija RO32 | Bucuresti-Ilfov
FRY3 | Guyane MTO00 | Malta RO41 | Sud-Vest Oltenia
FRY4 | La Réunion NL11 | Groningen RO42 | Vest
HRO3 | Jadranska Hrvatska NL12 | Friesland (NL) SE11 | Stockholm
HRO4 Kontinentalna NL13 | Drenthe SE12 | Ostra Mellansverige
Hrvatska NL21 | Overijssel SE21 | Smaéland med darna
HU10 | K6zép-Magyarorszag NL22 | Gelderland SE22 | Sydsverige
HU21 | K6zép-Dunantul NL23 | Flevoland SE23 | Vistsverige
HU22 | Nyugat-Dunantal NL32 | Noord-Holland SE31 | Norra Mellansverige
HU23 | Dél-Dunantul NL34 | Zeeland SE32 | Mellersta Norrland
HU31 | Eszak-Magyarorszag NL35 | Utrecht SE33 | Ovre Norrland
HU32 | Eszak-Alfold NL36 | Zuid-Holland SI03 | Vzhodna Slovenija
HU33 | Dél-Alfold NL41 | Noord-Brabant SI04 | Zahodna Slovenija
IE01 Border, Midland and NL42 | Limburg (NL) SKO01 | Bratislavsky kraj
Western PL12 | Mazowieckie SK02 | Zapadné Slovensko
IE02 | Southern and Eastern PL21 | Malopolskic SKO03 | Stredné Slovensko
ITC1 | Piemonte PL22 | Slaskie SK04 | Vychodné Slovensko




Priloha B: Vyvoj regionalnich disparit

Regionalni disparity z hlediska ukazatele HDP (varia¢ni koeficienty v %)

Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
AT 18,08 18,49 18,44 18,26 17,61 17,22 16,89 16,23 16,18 16,09 15,36 15,83 15,26 15,46 15,77 16,49
BE 36,27 35,04 35,64 35,15 33,65 33,88 33,63 33,68 34,04 33,59 33,35 33,37 34,30 33,97 32,28 31,47
BG 37,48 39,17 40,55 42,441 40,29 38,09 37,22 36,35 38,01 37,61 37,05 36,79 | 40,78 40,43 39,77 36,19
Cz 46,98 | 46,67 4589| 47,14 4491 44,73 45,40 44,99| 45,43 45,85| 45,100 46,51 46,42 46,47 4799 47,39
DE 2489 2449| 23,76| 23,40 22,84| 22,65 22,61 22,000 22,20 22,14 22,03 21,91 21,921 20,86| 21,85 21,48
DK 17,73 18,91 18,85 20,55 19,59 20,14 20,67| 21,52 21,61 21,54 21,62 21,92 2091 20,88 24,28 30,39
EL 19,701 20,27| 20,06 19,81 20,27 20,94 21,66 22,06| 21,17 20,65 21,26 21,58 22,321 22,04| 22,30 2235
ES 18,50 18,48 18,59 18,85 19,42 20,18 20,16| 20,82| 20,67 20,81 20,82 20,63 20,60 20,21 19,93 20,00
FI 19,41 18,93 22,05 21,41 19,07 19,60 20,71 20,20 20,54 19,41 18,61 17,62 18,13 17,40 16,47 15,05
FR 2297 23,19 22,88 24,08 2341 23,65 2397 23,86| 24,08 2439 24,77 25,14| 25,61 24,121 23,07| 23,22
HR 1,20 2,28 2,32 3,20 3,27 3,01 2,95 2,11 2,03 1,52 0,98 1,46 3,61 7,74 5,26 2,89
HU 39,28 39,16 41,02 38,88 38,28 38,21 35,16 36,14 34,68 33,83 33,16 32,35 34,67 33,62 33,77 34,96
IE 24,65 24,08 29,42 25,57 29,11 31,84 31,85 31,66 42,47| 42,02 44,62 46,30 46,38 43,43 44,37 4442
IT 25,23 25,58 25,55 26,45 26,74| 27,20 27,58 27,89| 27,15 27,40 27,51 27,77 27,82 27,63 27,56 | 28,44
NL 19,03 20,15 19,41 20,63 19,92 21,46| 22,72 20,72 20,10| 20,05 20,25 20,07 20,01 19,45 19,50 19,19
PL 22,08 21,48 22,776 | 23,12 23,27| 23,66 23,60| 23,46| 23,86| 23,85 24,18 24,45 25,00 22,54| 22,10 22,70
PT 11,28 10,71 9,12 8,04 8,44 7,54 7,11 7,36 7,43 8,70 10,36 10,50 10,83 5,55 4,65 10,81
RO 47,76 53,64 48,60 50,11 53,83 49,30 49,58 48,04 51,13 49,78 | 49,07 46,89| 48,67| 48,61 49,90 52,94
SE 18,30 17,76 | 20,84 18,01 18,36 18,15 18,21 18,86 19,73 19,18 17,62 18,07 18,60 18,85 18,20 17,07

SI 20,18 19,571 20,57| 20,28 19,35 19,26 19,17 18,92 18,86 19,07 19,28 19,47 19,06 19,11 19,59 19,63
SK 58,50 56,63 61,51 60,58 62,16 60,10 61,82 59,83 59,97 60,35 59,01 57,62 55,39 54,54| 49,64 | 48,56
EU 27 38,92 38,16| 37,77 38,35 38,56 38,89 39,00 38,62 38,78 38,47 38,01 37,61 37,10 37,78 37,53 37,25

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostat (2025a)



Regionalni disparity z hlediska ukazatele zaméstnanost (variacni koeficienty v %)

Zemé 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
AT 3,67 3,48 3,56 3,36 3,62 4,06 4,08 4,44 4,61 4,83 4,58 4,23 4,28 4,61 4,14 4,14
BE 7,78 7,69 7,96 8,01 8,13 7,72 8,58 8,49 8,60 8,02 8,26 8,69 8,77 8,40 8,61 8,82
BG 6,37 6,45 7,12 6,81 6,56 6,54 5,93 591 5,77 6,51 6,46 6,67 6,68 6,41 6,11 5,96
Cz 4,76 4,20 4,78 5,03 4,48 4,88 4,48 4,25 3,74 2,88 2,89 2,96 2,85 2,60 2,65 2,53
DE 4,44 4,40 3,89 3,86 3,70 3,58 3,85 3,79 3,67 3,42 3,32 3,22 3,14 3,51 3,46 3,21
DK 1,42 1,58 1,71 1,88 1,52 1,51 1,91 1,72 1,72 2,34 1,78 1,96 1,90 1,96 1,05 1,54
EL 4,59 5,04 4,82 3,99 5,59 7,66 7,60 5,89 6,30 6,64 6,09 6,32 6,80 6,12 5,77 5,15
ES 10,22 9,64 9,72 10,09 10,07 11,53 11,18 11,14 11,70 11,01 10,42 9,85 9,89 9,16 10,57 9,89
FI 7,44 8,04 7,46 7,50 7,22 7,85 6,97 8,51 8,55 8,19 7,98 5,97 5,28 5,81 6,72 5,98
FR 11,07 11,55 11,11 11,06 10,68 10,76 10,72 10,00 10,25 10,62 10,64 10,96 10,81 10,54 11,12 11,20
HR 1,45 2,35 2,46 1,31 2,01 1,03 1,53 0,09 0,99 2,48 1,07 3,28 2,74 3,00 3,25 1,04
HU 9,84 9,79 9,04 7,83 8,54 8,29 7,15 6,44 6,14 5,30 5,21 4,64 4,73 5,22 5,39 4,69
IE 1,33 1,81 2,78 2,82 3,04 1,78 0,41 0,68 0,58 0,80 0,52 0,85 0,69 0,74 0,07 0,55
IT 14,81 15,33 15,85 16,44 16,39 16,55 17,84 17,86 17,47 17,07 17,07 16,84 16,74 16,62 15,96 15,77
NL 2,72 3,07 3,03 2,65 2,56 2,44 2,69 3,21 2,84 3,14 3,10 2,67 2,74 3,02 2,14 1,74
PL 4,24 4,60 4,03 4,00 4,48 4,52 4,24 4,80 4,64 4,01 3,85 4,01 3,91 3,39 4,09 3,99
PT 3,45 2,49 2,37 1,93 2,08 3,13 3,88 4,87 3,89 4,69 5,12 4,55 3,74 2,37 4,27 4,16
RO 4,53 4,33 5,01 5,46 6,87 6,49 6,25 6,87 7,75 7,98 7,07 7,62 7,40 7,16 8,09 8,18
SE 2,29 2,76 2,71 2,62 2,33 2,36 2,26 2,49 2,34 2,08 2,27 2,49 2,79 2,81 3,01 2,93

SI 2,21 2,26 1,78 1,96 2,56 2,02 3,31 2,34 2,60 2,43 1,15 2,04 2,15 1,69 2,24 2,46
SK 9,69 9,36 9,82 9,20 10,13 10,64 9,52 8,85 7,87 8,70 7,99 7,14 7,07 6,94 8,04 6,92
EU 27 11,37 11,43 11,66 12,10 13,00 13,91 14,51 13,97 13,54 13,15 12,67 12,40 12,20 12,27 12,49 11,93

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat (2025a)




Priloha C: Prvni stupen Engle-Grangerovy metody (zemé)

Vysledky ADF testii pro casové fady fondii kohezni politiky, HDP a zaméstnanosti

Standardni fady Diferencované rady

Fondy | HDP | Zam. Fondy | HDP | Zam.

Zemé p-hodnoty p-hodnoty
AT 0,091 0,642 0,585 0,000 0,053 0,023
BE 0,068 0,356 0,319 0,026 0,047 0,001
BG 0,178 0,136 0,036 0,049 0,024 0,020
Cz 0,086 0,294 0,842 0,010 0,774 0,007
DE 0,315 0,040 0,300 0,009 0,001 0,023
DK 0,107 0,998 0,027 0,039 0,265 0,000
EL 0,018 0,612 0,345 0,036 0,020 0,009
ES 0,104 0,057 0,336 0,005 0,663 0,002
FI 0,002 0,996 0,533 0,007 0,001 0,012
FR 0,166 0,372 0,350 0,012 0,022 0,004
HR 0,999 0,090 0,068 0,026 0,058 0,000
HU 0,102 0,662 0,602 0,016 0,002 0,024
IE 0,202 0,673 0,666 0,008 0,001 0,066
IT 0,042 0,470 0,332 0,094 0,024 0,137
NL 0,362 0,186 0,671 0,020 0,003 0,016
PL 0,026 0,295 0,174 0,171 0,017 0,003
PT 0,045 0,009 0,430 0,093 0,020 0,010
RO 0,140 0,009 0,529 0,075 0,000 0,007
SE 0,161 0,016 0,578 0,038 0,001 0,012
SI 0,031 0,021 0,021 0,049 0,615 0,000
SK 0,027 0,992 0,737 0,010 0,639 0,005
EU 27 0,066 0,634 0,153 0,067 0,021 0,566

Poznamky: Fondy = fondy kohezni politiky; Zam. = zaméstnanost.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)



Vysledky ADF testt pro casové fady ERDF, ESF a CF

Standardni fady Diferencované rady
ERDF | ESF | CF ERDF | ESF CF
Zemé p-hodnoty p-hodnoty
AT 0,050 0,095 X 0,012 0,004 X
BE 0,045 0,065 X 0,024 0,002 X
BG 0,177 0,189 0,108 0,017 0,092 0,021
Cz 0,020 0,242 0,094 0,025 0,017 0,003
DE 0,448 0,178 X 0,006 0,010 X
DK 0,009 0,055 X 0,000 0,017 X
EL 0,295 0,106 0,428 0,024 0,012 0,036
ES 0,072 0,025 0,001 0,004 0,017 0,000
FI 0,207 0,168 X 0,004 0,005 X
FR 0,049 0,062 X 0,035 0,015 X
HR 0,132 1,000 0,999 0,151 0,095 0,002
HU 0,078 0,179 0,174 0,004 0,012 0,020
IE 0,010 0,071 X 0,052 0,130 X
IT 0,035 0,380 X 0,087 0,010 X
NL 0,529 0,267 X 0,014 0,007 X
PL 0,006 0,412 0,094 0,184 0,040 0,044
PT 0,051 0,212 0,044 0,146 0,017 0,010
RO 0,070 0,204 0,061 0,066 0,014 0,080
SE 0,100 0,028 X 0,001 0,002 X
SI 0,015 0,027 0,055 0,179 0,172 0,023
SK 0,027 0,071 0,055 0,001 0,136 0,007
EU 27 0,051 0,047 0,151 0,095 0,080 0,155

Poznamky: ERDF = Evropsky fond pro regionalni rozvoj; ESF = Evropsky socialni fond;
CF = Kohezni fond; x = zemé¢ bez naroku na podporu z Kohezniho fondu
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b)



Priloha D: Druhy stupen Engle-Grangerovy metody (zemé)

Vysledky ADF testl pro ¢asové fady kointegracnich rezidui e(t)

Rezidua kointegra¢niho vztahu Fad Rezidua kointegraé¢niho vztahu fad
Fondy- | ERDF- ESF- CF-HDP Fondy- | ERDF- ESF- CF-
HDP HDP HDP Zam. Zam. Zam. Zam.
Zemé p-hodnoty p-hodnoty
AT 0,072 0,044 0,053 X 0,062 0,058 0,143
BE 0,059 - 0,053 X 0,068 - 0,080
BG 0,088 0,212 0,033 0,121 - - - -
CZ - - - - 0,085 - 0,253 0,092
DE - - - X 0,307 0,429 0,163 X
DK - - - X - - - X
EL - 0,100 0,015 0,452 - 0,295 0,136 0,441
ES - - - - 0,107 0,074 - -
FI - 0,113 0,016 X - 0,139 0,023 X
FR 0,149 - 0,109 X 0,162 - 0,031 X
HR 0,999 - 0,997 1,000 1,000 - 0,999 0,998
HU 0,093 0,077 0,229 0,171 0,102 0,078 0,210 0,169
IE 0,323 - - X 0,190 - 0,060 X
IT - - 0,043 X - - - X
NL 0,298 0,246 0,021 X 0,341 0,464 0,233 X
PL - - 0,019 0,092 - - 0,037 0,095
PT - - - - - - 0,135 -
RO - - - - 0,136 0,063 0,171 0,047
SE - - - X 0,168 0,012 - X
SI - - - - - - - -
SK - - - - - - - 0,056
EU 27 0,066 0,049 0,055 - - - - -

Poznamky: Fondy = fondy kohezni politiky; Zam. = zaméstnanost; ERDF = Evropsky fond pro

regionalni rozvoj; ESF = Evropsky socialni fond; CF = Kohezni fond; x = zem¢ bez naroku na podporu

z Kohezniho fondu; - = fady v paru nesplnily podminku kointegrace v prvnim stupni

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)



Priloha E: Prvni stupen Engle-Grangerovy metody (regiony)

Vysledky ADF testa pro ¢asové fady fondi kohezni politiky, HDP a zaméstnanosti

Standardni Fady Diferencované rady Standardni Fady Diferencované rady

Fondy | HDP | Zam.| | Fondy | HDP | Zam. Fondy | HDP | Zam. | [Fondy | HDP | Zam.
Region p-hodno p-hodno Region p-hodno p-hodno
ATI11 | 0,535 {0,931 0,951 0,025 | 0,021 0,010 DE94 | 0,321 | 0,992 | 0,223 0,005 | 0,005 | 0,027
ATI12 | 0,029 0,970 | 0,713 0,000 | 0,001 | 0,005 DEAI | 0,477 | 1,000 | 0,615 0,002 | 0,000 | 0,006
AT13 | 0,124 0,998 | 0,458 0,009 | 0,003 | 0,019 DEA2 | 0,276 | 0,988 | 0,672 0,000 | 0,001 | 0,004
AT21 | 0,122 {0,999 | 0,832 0,000 | 0,004 | 0,002 DEA3 | 0,067 |0,999 | 0,499 0,001 | 0,001 | 0,457
AT22 | 0,387 0,989 | 0,841 0,000 | 0,024 | 0,003 DEA4 | 0,154 0,992 | 0,045 0,000 | 0,000 | 0,001
AT31 | 0,038 | 0,982 | 0,890 0,000 | 0,001 | 0,000 DEAS | 0,048 (0,992 | 0,178 0,002 | 0,006 | 0,001
AT32 | 0,320 | 0,988 | 0,833 0,000 | 0,011]0,014 DEBI | 0,364 | 0,989 | 0,423 0,002 | 0,002 | 0,000
AT33 | 0,136 | 0,938 | 0,883 0,000 | 0,001 | 0,001 DEB2 | 0,288 | 0,809 | 0,211 0,002 | 0,001 | 0,008
AT34 | 0,962 |0,990 | 0,693 0,015 | 0,003 | 0,006 DEB3 | 0,091 | 0,972 | 0,742 0,001 | 0,002 | 0,000
BE10 | 0,231 | 1,000 | 0,975 0,004 0,010 0,031 DECO | 0,031 | 0,836 | 0,786 0,025 | 0,002 | 0,004
BE21 | 0,292 | 1,000 | 0,956 0,000 | 0,088 | 0,031 DED2 | 0,739 [ 0,999 | 0,058 0,017 {0,003 | 0,025
BE22 | 0,447 | 0,997 | 0,964 0,000 | 0,035 | 0,077 DED4 | 0,763 | 0,985 | 0,007 0,015 | 0,005 | 0,636
BE23 | 0,307 | 1,000 | 0,990 0,000 | 0,144 0,019 DEDS5 | 0,663 | 0,972 | 0,424 0,006 | 0,003 | 0,178
BE24 | 0,532 | 1,000 | 0,116 0,000 | 0,025 0,016 DEEO | 0,047 | 0,999 | 0,028 0,001 |0,012 0,060
BE25 | 0,213 0,999 | 0,968 0,000 | 0,041 | 0,460 DEFO0 | 0,337 | 1,000 | 0,674 0,001 | 0,043 | 0,000
BE31 | 0,507 | 0,964 | 0,986 0,022 | 0,002 | 0,010 DEGO | 0,582 | 0,941 | 0,028 0,009 | 0,001 | 0,389
BE32 | 0,135 | 0,996 | 0,635 0,020 | 0,062 | 0,001 DKO1 | 0,658 | 1,000 | 0,599 0,002 | 0,199 | 0,010
BE33 | 0,366 | 1,000 | 0,884 0,021 [0,229 0,041 DKO02 | 0,216 | 1,000 | 0,250 0,000 | 0,002 | 0,159
BE34 | 0,032 | 1,000 | 0,943 0,016 0,269 | 0,013 DKO03 | 0,034 | 1,000 | 0,545 0,000 | 0,002 | 0,002
BE35 | 0,022 0,998 | 0,733 0,014 | 0,059 | 0,000 DKO04 | 0,077 [ 0,996 | 0,251 0,000 | 0,014 0,019
BG31 | 0,190 | 1,000 | 0,898 0,000 | 0,091 | 0,095 DKO05 | 0,255 | 1,000 | 0,184 0,010 | 0,003 | 0,041
BG32 | 0,228 | 1,000 | 0,912 0,000 | 0,014 | 0,037 EE00 | 0,022 | 0,995 | 0,824 0,095 | 0,001 | 0,030
BG33 | 0,205 | 1,000 | 0,958 0,000 | 0,002 | 0,134 EL30 | 0,012 | 0,453 | 0,155 0,042 {0,218 | 0,553
BG34 | 0,196 | 0,984 | 0,896 0,000 | 0,024 | 0,081 EL41 | 0,033 | 0,440 | 0,805 0,015 | 0,074 | 0,066
BG41 | 0,155 | 1,000 | 0,818 0,000 | 0,005 0,119 EL42 | 0,003 | 0,218 | 0,050 0,030 0,029 | 0,011
BG42 | 0,186 | 1,000 | 0,842 0,000 | 0,063 | 0,032 EL43 | 0,066 | 0,111 | 0,289 0,015 10,172 | 0,319
CYO00 | 0,530 {0,995 0,612 0,011 0,243 0,394 EL51 | 0,788 | 0,189 | 0,214 0,038 | 0,221 | 0,299
CZ01 | 0,088 | 0,997 | 0,866 0,002 | 0,005 | 0,043 EL52 | 0,076 | 0,327 0,188 0,070 | 0,548 | 0,349
CZ02 | 0,067 {0,969 | 0,932 0,000 | 0,003 | 0,072 EL53 | 0,002 | 0,129 | 0,100 0,025 0,083 | 0,227
CZ03 | 0,126 | 0,988 | 0,929 0,002 | 0,006 | 0,108 EL54 | 0,041 | 0,224 | 0,537 0,029 |0,154 | 0,320
CZ04 | 0,062 | 0,993 | 0,935 0,002 | 0,011 | 0,033 EL61 | 0,250 | 0,338 | 0,180 0,014 ] 0,126 | 0,640
CZ05 | 0,085 | 0,990 | 0,833 0,002 | 0,023 | 0,245 EL62 | 0,156 | 0,278 | 0,437 0,018 | 0,058 | 0,007
CZ06 | 0,055 0,999 | 0,879 0,003 | 0,005 | 0,120 EL63 | 0,219 | 0,223 | 0,250 0,046 | 0,423 | 0,368
CZ07 | 0,069 |0,977 | 0,856 0,005 | 0,005 | 0,068 EL64 | 0,085 0,493 0,438 0,021 |0,766 | 0,277
CZz08 | 0,101 0,970 | 0,833 0,001 | 0,000 | 0,043 EL65 | 0,401 | 0,633 0,062 0,011 |0,633 0,562
DE11 | 0,759 | 0,558 | 0,596 0,003 | 0,002 | 0,006 ES11 | 0,376 0,975 | 0,342 0,005 | 0,036 | 0,270
DEI12 | 0,770 | 0,974 | 0,664 0,020 | 0,002 | 0,000 ES12 | 0,320 | 0,953 | 0,302 0,005 | 0,053 | 0,063
DEI13 | 0,641 | 0,884 | 0,456 0,001 | 0,000 | 0,006 ES13 | 0,209 | 0,931 | 0,322 0,003 | 0,035 0,104
DE14 | 0,400 | 0,854 |0,114 0,001 | 0,001 | 0,007 ES21 | 0,249 0,904 | 0,568 0,001 |0,025 0,026
DE21 | 0,300 | 0,976 | 0,402 0,000 | 0,007 | 0,011 ES22 | 0,079 | 0,894 0,179 0,002 | 0,034 | 0,050
DE22 | 0,387 0,930 | 0,538 0,000 | 0,003 | 0,002 ES23 | 0,094 {0,918 | 0,421 0,003 | 0,046 | 0,217
DE23 | 0,399 | 0,877 (0,910 0,001 | 0,000 | 0,000 ES24 | 0,242 0,983 | 0,330 0,002 | 0,088 | 0,104
DE24 | 0,210 | 0,854 | 0,390 0,002 | 0,016 | 0,018 ES30 | 0,099 0,931 0,334 0,002 | 0,027 | 0,068
DE25 | 0,360 | 0,890 | 0,014 0,007 0,014 0,010 ES41 | 0,043 | 0,983 | 0,735 0,000 | 0,053 | 0,287
DE26 | 0,112 | 0,698 | 0,127 0,003 | 0,002 | 0,001 ES42 | 0,155 | 0,975 0,499 0,013 0,097 10,133
DE27 | 0,109 | 0,371 | 0,052 0,001 | 0,006 | 0,429 ES43 | 0,121 {0,976 | 0,765 0,014 {0,017 | 0,121
DE30 | 0,099 0,998 0,606 | | 0,008 [0,008|0,017 ES51 | 0,128 [0,870[0,365] | 0,012 0,022 {0,090
DE40 | 0,582 0,996 0,075 | | 0,005 [ 0,056 | 0,082 ES52 | 0,193 [0,877(0,333] | 0,007 [0,026]0,314
DE50 | 0,752 | 0,961 | 0,474 0,000 | 0,014 | 0,005 ES53 | 0,454 | 0,385 0,341 0,005 |0,035]0,110
DE60 | 0,011 | 1,000 | 0,100 0,008 | 0,005 | 0,023 ES61 | 0,052 | 0,889 | 0,492 0,003 | 0,038 | 0,283
DE71 | 0,330 [ 0,998 0,179 | | 0,016 [0,001 | 0,021 ES62 | 0,423 [0,938[0,727] | 0,013 [0,042]0,509
DE72 | 0,240 [ 0,998 0,299 | | 0,002 | 0,000 | 0,024 ES63 | 0,477 [0,877]0,245] | 0,019 [0,044] 0,016
DE73 | 0,233 | 0,969 | 0,210 0,001 |0,002 | 0,025 ES64 | 0,266 |0,745]0,211 0,005 | 0,104 | 0,012
DE80 | 0,037 | 1,000 | 0,200 0,001 |0,001 0,135 ES70 | 0,172 0,212 | 0,407 0,009 | 0,028 | 0,548
DE91 | 0,144 | 0,714 | 0,443 0,002 {0,001 | 0,011 F119 | 0,011 | 1,000 | 0,994 0,001 {0,819 [0,013
DE92 | 0,194 | 0,976 ] 0,834 | | 0,004 |0,007|0,010 FIIB | 0,744 | 0,992 10,568 | | 0,001 | 0,006 | 0,532
DE93 | 0,664 | 0,997 0,041 | | 0,003 [0,002 | 0,039 FIIC | 0,044 [ 1,000]0,968 | | 0,000 | 0,409 | 0,039




Standardni Fady

Diferencované rady

Fondy | HDP | Zam.

Fondy | HDP | Zam.

Region p-hodno p-hodnot
FI1D | 0,379 | 1,000 | 0,960 0,000 | 0,028 | 0,036
FI20 | 0,738 0,233 0,395 0,001 {0,006 {0,001
FR10 | 0,035 | 0,863 | 0,946 0,005 {0,000 0,017
FRBO | 0,254 10,999 | 0,732 0,001 {0,002 | 0,006
FRCI | 0,461 | 1,000 | 0,937 0,001 {0,006 (0,021
FRC2 | 0,598 | 1,000 | 0,733 0,000 {0,003 0,014
FRD1 | 0,099 | 1,000 | 0,360 0,003 10,798 | 0,001
FRD2 | 0,017 | 0,998 | 0,964 0,008 {0,003 0,012
FRE1 | 0,212 | 1,000 | 0,984 0,004 | 0,002 | 0,049
FRE2 | 0,013 | 1,000 | 0,135 0,007 | 0,003 | 0,003
FRF1 | 0,037 {0,999 | 0,967 0,008 | 0,003 | 0,002
FRF2 | 0,009 | 1,000 | 0,162 0,012 {0,036 | 0,057
FRF3 | 0,014 | 0,999 | 0,398 0,032 | 0,009 | 0,001
FRGO | 0,036 | 1,000 | 0,700 0,004 {0,001 | 0,000
FRHO | 0,065 | 0,998 | 0,269 0,002 | 0,009 | 0,001
FRI1 | 0,062 | 0,999 | 0,997 0,000 | 0,005 | 0,005
FRI2 | 0,303 | 0,999 | 0,083 0,523 {0,403 ] 0,002
FRI3 | 0,325 0,999 | 0,260 0,008 | 0,004 | 0,003
FRJ1 | 0,503 | 1,000 | 0,986 0,001 {0,002 | 0,002
FRJ2 | 0,358 0,948 | 0,688 0,001 {0,018 | 0,003
FRK1 | 0,784 | 0,991 | 0,888 0,001 {0,002 | 0,000
FRK2 | 0,568 | 0,998 | 0,969 0,001 | 0,003 | 0,087
FRLO | 0,320 | 1,000 | 0,992 0,003 | 0,039 | 0,001
FRMO | 0,170 {0,931 | 0,190 0,002 | 0,005 {0,011
FRY1 | 0,014 | 0,981 | 0,438 0,037 {0,710 ] 0,000
FRY2 | 0,006 | 0,989 | 0,857 0,018 {0,001 | 0,000
FRY3 | 0,030 | 0,922 | 0,613 0,011 {0,002 0,153
FRY4 | 0,006 | 1,000 | 0,535 0,008 | 0,005 | 0,040
HRO3 | 1,000 | 0,999 | 0,975 0,001 |{0,021]0,015
HRO04 | 0,539 | 1,000 | 0,390 0,004 {0,018 0,094
HU10 | 0,116 | 1,000 | 0,993 0,001 {0,070 0,153
HU21 | 0,110 | 0,999 | 0,989 0,001 {0,011]0,123
HU22 | 0,100 | 0,690 | 0,985 0,001 {0,027]0,134
HU23 | 0,099 | 1,000 | 0,984 0,003 | 0,027 0,038
HU31 | 0,145 | 0,997 | 0,822 0,002 | 0,003 | 0,457
HU32 | 0,134 | 1,000 | 0,986 0,001 {0,100 0,106
HU33 | 0,135 | 1,000 | 0,981 0,002 {0,037 0,470
IEO1 | 0,667 | 1,000 | 0,603 0,007 {0,072 0,190
1E02 | 0,247 {0,999 ] 0,591 0,003 {0,035 0,284
ITC1 | 0,244 0,975 (0,867 0,009 {0,030 0,028
ITC2 | 0,246 | 0,956 | 0,412 0,015 {0,169 | 0,024
ITC3 | 0,238 |0,95710,919 0,010 | 0,023 ] 0,662
ITC4 | 0,522 0,995 0,782 0,007 0,036 0,166
ITF1 | 0,031 | 0,990 | 0,836 0,014 {0,021 ] 0,024
ITF2 | 0,043 | 0,985 0,635 0,025 {0,091 | 0,030
ITF3 | 0,021 | 0,996 | 0,447 0,024 | 0,154 0,237
ITF4 | 0,050 | 0,999 | 0,897 0,010 {0,114]0,733
ITFS | 0,063 | 0,995 | 0,943 0,155 {0,019 0,065
ITF6 | 0,034 | 0,990 | 0,354 0,019 {0,061 | 0,167
ITG1 | 0,044 10,998 | 0,338 0,005 {0,311 0,398
ITG2 | 0,012 {0,999 0,701 0,025 {0,058 0,017
ITHI | 0,596 | 0,998 | 0,643 0,000 | 0,012 ] 0,002
ITH2 | 0,490 | 1,000 | 0,886 0,008 | 0,040 ] 0,050
ITH3 | 0,453 |0,992 | 0,648 0,004 | 0,039 0,027
ITH4 | 0,166 | 0,999 | 0,982 0,023 {0,017 0,418
ITHS | 0,459 0,993 | 0,426 0,004 | 0,033 10,063
ITI1 | 0,464 | 0,996 | 0,992 0,007 {0,019 0,124
ITI2 | 0,676 | 0,933 | 0,504 0,008 | 0,070 | 0,006
ITI3 | 0,471 0,994 (0,730 0,007 | 0,069 | 0,021

Standardni Fady Diferencované fady
Fondy | HDP | Zam. | [ Fondy | HDP | Zam.

Region p-hodnot p-hodnot
ITI4 | 0,081 | 0,979 0,736 0,047 (0,211 0,038
LT00 | 0,092 |0,998 | 0,807 0,036 | 0,001 | 0,075
LUO00 | 0,203 | 0,975 | 0,996 0,000 | 0,009 | 0,000
LVO00 | 0,032 ] 0,998 | 0,599 0,069 | 0,006 | 0,043
MTO00 | 0,056 | 0,985 ] 0,933 0,068 | 0,001 | 0,048
NLI1 | 0,368 | 0,406 | 0,998 0,004 | 0,096 | 0,936
NL12 | 0,374 | 1,000 | 0,990 0,006 |0,182 10,048
NL13 | 0,324 | 1,000 | 0,999 0,005 | 0,069 | 0,063
NL21 | 0,395 | 1,000 | 0,996 0,004 | 0,097 | 0,066
NL22 | 0,298 | 1,000 | 1,000 0,004 [0,139]0,051
NL23 | 0,665 | 1,000 | 0,922 0,003 |0,929 | 0,079
NL32 | 0,035 {0,999 ] 0,999 0,005 | 0,149 | 0,120
NL34 | 0,549 | 0,999 | 1,000 0,008 | 0,030 | 0,012
NL35 | 0,219 | 1,000 | 0,989 0,020 | 0,346 | 0,088
NL36 | 0,293 | 1,000 | 0,998 0,022 | 0,538 | 0,089
NL41 | 0,060 | 1,000 | 0,988 0,008 | 0,023 | 0,036
NL42 | 0,416 |0,999 | 0,996 0,006 | 0,006 | 0,015
PL12 | 0,182 {0,997 ] 0,999 0,018 | 0,006 | 0,000
PL21 | 0,018 | 1,000 | 0,964 0,075 [ 0,002 | 0,095
PL22 | 0,040 | 0,999 | 0,981 0,032 0,021 0,014
PL41 | 0,072 | 1,000 | 0,924 0,131 0,002 | 0,056
PL42 | 0,040 | 1,000 | 0,998 0,036 | 0,002 | 0,002
PL43 | 0,025 | 1,000 | 0,984 0,050 | 0,008 | 0,016
PL51 | 0,033 0,991 | 0,956 0,040 | 0,009 | 0,087
PL52 | 0,058 | 0,994 | 0,921 0,152 | 0,002 | 0,008
PL61 | 0,075 | 1,000 | 1,000 0,021 [0,019]0,014
PL62 | 0,013 | 1,000 | 0,950 0,028 | 0,048 | 0,174
PL63 | 0,028 | 0,999 | 0,975 0,026 | 0,037 10,014
PL71 | 0,024 | 1,000 | 0,953 0,101 | 0,005 | 0,006
PL72 | 0,043 | 1,000 | 0,995 0,089 0,014 | 0,023
PL81 | 0,031 | 1,000 | 1,000 0,041 0,010 0,002
PL82 | 0,021 {0,999 0,832 0,019 | 0,005 | 0,061
PL84 | 0,029 {1,000 | 0,999 0,048 | 0,022 | 0,001
PTI1 | 0,024 | 0,998 | 0,767 0,063 | 0,059 | 0,224
PTIS | 0,588 | 0,953 | 0,663 0,093 | 0,046 | 0,202
PT20 | 0,326 | 0,997 | 0,481 0,005 | 0,040 | 0,257
PT30 | 0,115 {0,991 0,358 0,007 | 0,059 | 0,221
ROI11 | 0,354 [ 1,000 | 0,463 0,000 | 0,016 | 0,006
ROI12 | 0,112 0,998 | 0,924 0,000 |0,007 0,018
RO21 | 0,128 | 0,993 | 0,405 0,000 [0,121]0,011
RO22 | 0,113 0,991 | 0,460 0,000 | 0,000 | 0,001
RO31 | 0,287 1,000 | 0,376 0,000 | 0,002 | 0,009
RO32 | 0,324 10,997 0,954 0,000 | 0,011 /0,112
RO41 | 0,191 | 0,999 | 0,053 0,000 | 0,073 | 0,007
RO42 | 0,067 | 0,994 | 0,480 0,000 |0,021 0,022
SE11 | 0,046 | 0,999 | 0,736 0,089 [0,003|0,013
SE12 | 0,114 0,990 | 0,632 0,030 | 0,004 | 0,029
SE21 | 0,331 | 0,950 0,477 0,014 | 0,004 | 0,016
SE22 | 0,124 0,987 | 0,393 0,010 [ 0,001 | 0,028
SE23 | 0,061 | 0,969 | 0,628 0,002 | 0,002 | 0,012
SE31 | 0,190 | 0,998 | 0,697 0,017 | 0,005 | 0,017
SE32 | 0,485 | 0,995 | 0,846 0,007 | 0,012 | 0,020
SE33 | 0,123 ] 0,998 | 0,727 0,006 | 0,001 | 0,004
S103 | 0,064 0,998 0,815 0,097 10,018 | 0,126
S104 | 0,012 {0,999 | 0,852 0,112 0,047 | 0,285
SKO01 | 0,098 | 0,072 0,931 0,005 | 0,483 | 0,007
SK02 | 0,046 | 0,919]0,972 0,000 | 0,004 | 0,040
SK03 | 0,030 | 0,958 | 0,988 0,013 10,002 | 0,312
SK04 | 0,036 | 0,959 ] 0,988 0,000 | 0,001 | 0,046

Poznamky: Fondy = fondy kohezni politiky; Zam. = zaméstnanost.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)




Vysledky ADF testa pro ¢asové fady ERDF, ESF a CF

Standardni Fady Diferencované rady Standardni Fady Diferencované rady
ERDF | ESF | CF ERDF | ESF | CF ERDF | ESF | CF ERDF | ESF | CF
Region p-hodnot p-hodno Region p-hodno p-hodno

ATII | 0,398 | 0,693 | x 0,005 | 0,008 | x DEA4 | 0,035 | 0,154 x 0,004 | 0,002 x
ATI2 | 0,111 | 0,133 ] x 0,011 |0,010] x DEAS | 0,387 | 0,066 x 0,006 | 0,003 | x
ATI13 ] 0,999 |0,104| x 0,000 | 0,009 | x DEBI | 0,027 | 0,050 | x 0,001 [ 0,021 | x
AT21 | 0,133 | 0,105| x 0,006 | 0,010 | x DEB2 | 0,078 | 0,589 | x 0,001 [0,015] x
AT22 | 0,069 | 0,113 | x 0,072 0,011 ] x DEB3 | 0,054 | 0,035| x 0,001 [ 0,024 | x
AT31 | 0,016 | 0,151 ]| x 0,007 | 0,010 x DECO | 0,066 | 0,343 | x 0,051 | 0,008 x
AT32 | 0,989 | 0,076 | x 0,008 | 0,009 x DED2 | 0,329 | 0,630 | x 0,023 | 0,008 | x
AT33 | 0,039 | 0,096| x 0,012 [ 0,010 | x DED4 | 0,519 | 0,656 | x 0,019 [ 0,008 | x
AT34 | 0,041 | 0,141 | x 0,464 10,008 | x DEDS5 | 0,466 | 0,690 | x 0,009 | 0,004 | x
BEI10 | 0,058 | 0,494 | x 0,003 | 0,002 x DEEO | 0,027 | 0,015| x 0,001 | 0,002 x
BE21 | 0,282 | 0,013 | x 0,033 |0,000]| x DEFO0 | 0,515 | 0,080 | x 0,001 |0,010] x
BE22 | 0,173 | 0,424 | x 0,019 | 0,000 | x DEGO | 0,469 | 0,011 | x 0,073 10,001 | x
BE23 | 0,039 | 0,024 | x 0,050 | 0,000 | x DKO1 | 0,002 | 0,057 | x 0,000 | 0,009 | x
BE24 | 0,043 | 0,015] x 0,132 10,000 | x DKO02 | 0,005 | 0,026 | x 0,000 | 0,013 | x
BE25 | 0,305 {0,014 | x 0,026 | 0,000 | x DKO03 | 0,012 | 0,052 | x 0,000 | 0,009 x
BE31 | 0,163 | 0,024 | x 0,006 | 0,007 x DKO04 | 0,002 | 0,044 | x 0,000 | 0,009 x
BE32 | 0,322 {0,199 | x 0,028 | 0,006 | x DKO5 | 0,763 | 0,183 | x 0,001 | 0,008 | x
BE33 | 0,167 | 0,069 | x 0,025 10,005 | x EE00 | 0,011 | 0,190 | 0,023 0,142 | 0,005 | 0,024
BE34 | 0,008 | 0,076 | x 0,024 [ 0,007 | x EL30 | 0,018 | 0,029 | 0,124 0,039 | 0,032 | 0,000
BE35 | 0,004 {0,084 | x 0,018 | 0,006 x EL41 | 0,031 | 0,830 | 0,008 0,026 | 0,061 | 0,001
BG31 | 0,212 | 0,010 | 0,023 0,016 | 0,088 0,001 EL42 | 0,136 | 0,800 | 0,232 0,005 | 0,102 | 0,000
BG32 | 0,208 | 0,009 | 0,215 0,020 | 0,084 | 0,001 EL43 | 0,061 | 0,001 | 0,116 0,042 | 0,007 | 0,001
BG33 | 0,251 | 0,009 | 0,107 0,016 | 0,087 | 0,004 EL51 | 0,759 | 0,027 | 0,136 0,029 | 0,037 | 0,000
BG34 | 0,151 | 0,031 0,235 0,041 | 0,104 | 0,002 EL52 | 0,551 | 0,092 | 0,264 0,271 | 0,043 | 0,004
BG41 | 0,143 | 0,072 | 0,179 0,040 | 0,075 ] 0,003 EL53 | 0,559 | 0,269 | 0,161 0,434 | 0,057 | 0,000
BG42 | 0,172 | 0,027 | 0,094 0,026 | 0,104 | 0,004 EL54 | 0,083 | 0,038 | 0,313 0,118 | 0,014 ] 0,001
CY00 | 0,003 | 0,485 | 0,000 0,001 | 0,031 | 0,000 EL61 | 0,349 | 0,025 | 0,292 0,069 | 0,015 0,001
CZ01 | 0,306 | 0,341 | 0,123 0,008 | 0,005 | 0,001 EL62 | 0,239 0,184 0,333 0,059 | 0,073 | 0,001
Cz02 | 0,028 | 0,538 | 0,153 0,006 | 0,000 | 0,000 EL63 | 0,168 | 0,002 | 0,406 0,025 | 0,022 | 0,002
CZ03 | 0,046 | 0,448 | 0,204 0,012 | 0,000 | 0,001 EL64 | 0,047 | 0,022 | 0,579 0,047 | 0,014 ] 0,001
CZ04 | 0,003 | 0,355 0,087 0,047 | 0,000 | 0,001 EL65 | 0,347 | 0,013 | 0,526 0,048 | 0,053 0,001
CZ05 | 0,033 | 0,417 0,071 0,017 | 0,000 | 0,008 ES11 | 0,291 | 0,114 | 0,435 0,005 | 0,011 | 0,015
CZ06 | 0,016 | 0,310 | 0,056 0,010 | 0,000 | 0,010 ES12 | 0,061 | 0,145 0,474 0,001 | 0,009 | 0,078
CZ07 | 0,009 | 0,063 | 0,138 0,014 | 0,000 | 0,002 ES13 | 0,152 | 0,096 | 0,001 0,004 | 0,005 | 0,022
CZ08 | 0,069 | 0,330 0,107 0,014 | 0,000 | 0,001 ES21 | 0,477 | 0,015 0,570 0,002 | 0,008 0,113
DEI1l | 0,747 {0,050 | x 0,017 |0,018] x ES22 | 0,436 | 0,086 | 0,295 0,005 | 0,005 | 0,160
DEI12 | 0,767 | 0,031 | x 0,016 [ 0,021 | x ES23 | 0,561 | 0,118 0,478 0,022 | 0,003 | 0,128
DEI13 | 0,708 | 0,033 | x 0,009 [ 0,021 | x ES24 | 0,529 | 0,027 | 0,367 0,002 | 0,014 | 0,129
DE14 | 0,685 | 0,031 | x 0,013 {0,020 | x ES30 | 0,266 | 0,043 | 0,639 0,001 | 0,005 | 0,042
DE21 | 0,345 | 0,470 | x 0,025 |0,019] x ES41 | 0,009 | 0,064 | 0,488 0,001 | 0,001 | 0,383
DE22 | 0,410 | 0,073 | x 0,003 | 0,008 | x ES42 | 0,122 | 0,078 | 0,649 0,003 | 0,023 ] 0,020
DE23 | 0,572 | 0,108 | x 0,003 [ 0,008 | x ES43 | 0,111 | 0,014 {0,143 0,010 | 0,014 | 0,136
DE24 | 0,425 | 0,306 | x 0,003 0,006 | x ES51 | 0,338 | 0,017 0,521 0,001 | 0,003 | 0,071
DE25 | 0,223 | 0,070 | x 0,007 {0,008 | x ES52 | 0,165 | 0,016 | 0,227 0,005 | 0,006 | 0,061
DE26 | 0,019 | 0,061 | x 0,005 | 0,008 | x ES53 | 0,187 | 0,142 ] 0,637 0,006 | 0,007 | 0,073
DE27 | 0,550 {0,030 | x 0,007 |0,011] x ES61 | 0,074 | 0,067 | 0,508 0,003 | 0,009 0,012
DE30 | 0,045 | 0,310 x 0,018 [ 0,000 | x ES62 | 0,282 | 0,061 | 0,131 0,014 | 0,016 | 0,117
DE40 | 0,348 | 0,552 | x 0,038 [ 0,004 | x ES63 | 0,077 | 0,438 0,706 0,008 | 0,015 | 0,075
DE50 | 0,419 | 0,258 | x 0,000 {0,002 | x ES64 | 0,015 {0,311 0,374 0,004 | 0,015 | 0,006
DE60 | 0,588 | 0,005 | x 0,008 |0,019] x ES70 | 0,035 | 0,066 | 0,365 0,009 | 0,011 | 0,004
DE71 | 0,606 | 0,213 | x 0,021 |0,026| x FI19 | 0,074 | 0,029 | x 0,007 | 0,036 x
DE72 | 0,128 | 0,345 x 0,002 [0,010| x FIIB | 0,340 | 0,069 x 0,007 | 0,020 x
DE73 | 0422 [0231] x 0,001 [ 0,011 «x FIIC | 0,369 [ 0,789 «x 0,007 [0242] «x
DE80 | 0,003 | 0,037 | x 0,000 | 0,003 ] x FIID | 0,389 [0439| x 0,034 10,013 x
DE91 | 0,356 | 0,142 | x 0,003 | 0,004 x FI120 | 0,174 | 0,001 | x 0,007 | 0,004 | x
DE92 | 0,141 | 0,107 | x 0,002 |0,004| x FRI10 | 0,029 | 0,071 | x 0,005 | 0,002 | x
DE93 | 0,360 | 0,101 | x 0,027 |0,005| x FRBO | 0,154 | 0,015| x 0,003 | 0,003 x
DE%4 | 0,645 [0,092] x 0,002 | 0,004 | x FRCI | 0,001 [0,107] «x 0,005 [ 0,005| x
DEA1 | 0,062 | 0,028 | x 0,007 | 0,003 x FRC2 | 0,221 | 0,132 | X 0,000 | 0,004 | x
DEA2 | 0,284 | 0,023 | x 0,001 |0,003] x FRDI | 0,146 | 0,016 | x 0,001 | 0,003 x
DEA3 | 0,164 | 0,036 | x 0,007 | 0,003 x FRD2 | 0,017 1 0,045| x 0,006 | 0,005] x




Standardni iady Diferencované rady Standardni Fady Diferencované rady
ERDF | ESF | CF ERDF | ESF | CF ERDF | ESF | CF ERDF | ESF | CF
Region p-hodno p-hodno Region p-hodno p-hodno
FRE1 | 0,385 | 0,142 | x 0,005 [0,005| x MTO00 | 0,116 | 0,171 | 0,129 0,069 | 0,005 ] 0,001
FRE2 | 0,050 | 0,007 | x 0,008 | 0,007 | x NLI11 | 0,201 | 0,526 | x 0,003 | 0,003 | x
FRF1 | 0,034 |0,015] x 0,023 10,003 | x NL12 | 0,261 | 0,596 | x 0,003 | 0,003 | x
FRF2 | 0,008 | 0,065 | x 0,042 {0,004 | x NL13 | 0,423 [ 0,340 x 0,002 | 0,003 | x
FRF3 | 0,712 | 0,198 | x 0,033 {0,006 | x NL21 | 0,336 | 0,319] x 0,003 /0,003 x
FRGO | 0,007 | 0,017 | x 0,011 [0,005| x NL22 | 0,429 {0,208 | x 0,003 [ 0,004 | x
FRHO | 0,016 | 0,039 | x 0,001 [ 0,003 | x NL23 | 0,039 | 0,729 | x 0,006 | 0,002 | x
FRI1 | 0,090 | 0,040 | x 0,003 | 0,005 | x NL32 | 0,036 | 0,213 | x 0,005 | 0,004 | x
FRI2 | 0,114 | 0,034 | x 0,003 {0,004 | x NL34 | 0,055 | 0,171 | x 0,002 [ 0,004 | x
FRI3 | 0,197 | 0,030 | x 0,004 [0,007 | x NL35 | 0,470 {0,398 | x 0,019 [0,015] x
FRJ1 | 0,444 [ 0,017 | x 0,005 [ 0,006 | x NL36 | 0,458 | 0,275| X 0,018 [ 0,017 | x
FRJ2 | 0,751 [ 0,088 | x 0,004 [ 0,003 | x NL41 | 0,016 | 0,182 | x 0,003 | 0,004 | x
FRK1 | 0,086 | 0,035 | x 0,017 10,009 | x NL42 | 0,733 | 0,363 | x 0,007 [ 0,003 | x
FRK2 | 0,141 | 0,075| x 0,007 10,002 | x PL12 | 0,234 | 0,024 | 0,109 0,019 | 0,065 0,016
FRLO | 0,009 | 0,013| x 0,008 [ 0,003 | x PL21 | 0,002 | 0,018 0,297 0,158 | 0,035 0,000
FRMO | 0,315 [ 0,634| x 0,006 [ 0,004 | x PL22 | 0,010 | 0,028 | 0,065 0,047 | 0,038 | 0,005
FRY1 | 0,139 ] 0,036 | x 0,013 [0,003 | x PL41 | 0,029 | 0,084 | 0,390 0,077 | 0,026 | 0,014
FRY2 | 0,034 | 0,226 | x 0,020 [ 0,003 | x PL42 | 0,037 | 0,031 0,084 0,064 | 0,049 | 0,004
FRY3 | 0,145 10,039 | x 0,009 {0,004 | x PL43 | 0,011 | 0,099 | 0,038 0,099 | 0,022 0,018
FRY4 | 0,003 | 0,174 | x 0,014 {0,002 | x PL51 | 0,002 | 0,030 | 0,093 0,079 | 0,030 | 0,007
HRO3 | 0,115 | 0,999 | 0,696 0,017 | 0,003 | 0,983 PL52 | 0,046 | 0,060 | 0,639 0,172 | 0,074 | 0,004
HRO04 | 0,145 | 1,000 | 0,992 0,072 | 0,005 | 0,037 PL61 | 0,093 |0,019]0,274 0,016 | 0,074 | 0,001
HU10 | 0,682 | 0,438 | 0,039 0,004 | 0,003 | 0,002 PL62 | 0,005 | 0,023 0,116 0,042 | 0,032 | 0,000
HU21 | 0,084 | 0,630 | 0,183 0,001 | 0,008 | 0,000 PL63 | 0,003 | 0,062 | 0,148 0,157 | 0,015 0,000
HU22 | 0,083 | 0,638 | 0,280 0,001 | 0,007 | 0,001 PL71 | 0,003 |0,033]0,116 0,075 | 0,024 | 0,024
HU23 | 0,070 | 0,122 | 0,134 0,006 | 0,007 | 0,001 PL72 | 0,020 | 0,028 | 0,328 0,105 | 0,020 | 0,000
HU31 | 0,099 | 0,111 | 0,144 0,002 | 0,007 | 0,000 PL81 | 0,017 | 0,031 | 0,323 0,043 | 0,045 | 0,000
HU32 | 0,094 | 0,262 | 0,337 0,001 | 0,008 | 0,000 PL82 | 0,016 | 0,030 0,112 0,022 | 0,042 | 0,000
HU33 | 0,074 | 0,532 | 0,340 0,002 | 0,007 | 0,001 PL84 | 0,028 | 0,015 0,453 0,028 | 0,062 | 0,000
IEO1 | 0,359 | 0,050 | x 0,003 [0,013] x PT11 | 0,026 | 0,248 | 0,062 0,020 | 0,017 | 0,021
IE02 | 0,055 |0,114| x 0,011 [ 0,012 | x PT15 | 0,059 | 0,766 | 0,343 0,120 | 0,050 | 0,013
ITCL | 0,135 |0,065| x 0,007 [ 0,005 | x PT20 | 0,103 | 0,248 | 0,048 0,022 | 0,000 | 0,040
ITC2 | 0,308 | 0,012 | x 0,012 [0,014| x PT30 | 0,169 | 0,014 0,156 0,004 | 0,003 | 0,037
ITC3 | 0,098 | 0,114 | x 0,006 [ 0,004 | x ROI11 | 0,101 | 0,339 0,620 0,022 [ 0,013 0,017
ITC4 | 0,217 | 0,259 | x 0,003 [0,015] x ROI12 | 0,044 | 0,182 0,055 0,025 | 0,013 | 0,021
ITF1 | 0,087 | 0,014| x 0,019 [ 0,014 | x RO21 | 0,128 | 0,387 0,742 0,026 | 0,013 | 0,023
ITF2 | 0,043 | 0,077 | x 0,028 [ 0,014 | x RO22 | 0,063 | 0,194 | 0,075 0,023 | 0,013 | 0,025
ITF3 | 0,027 | 0,016 x 0,020 [0,019] x RO31 | 0,168 | 0,181 | 0,617 0,022 | 0,013 ] 0,018
ITF4 | 0,104 | 0,030 x 0,006 {0,021 | x RO32 | 0,090 | 0,096 | 0,144 0,004 | 0,012 | 0,022
ITF5 | 0,100 | 0,145| x 0,094 {0,006 | x RO41 | 0,103 | 0,197 | 0,555 0,021 | 0,013 0,028
ITF6 | 0,049 | 0,067 | x 0,015 10,044 | x RO42 | 0,039 | 0,196 | 0,057 0,015 | 0,013 | 0,020
ITG1 | 0,045 [ 0,032 | x 0,007 [ 0,011 ] x SE11 | 0,018 | 0,018 | x 0,000 | 0,023 | x
ITG2 | 0,034 [ 0,056 | x 0,008 [ 0,009 | x SE12 | 0,008 | 0,095 | x 0,003 [ 0,020 | x
ITH1 | 0,706 | 0,065 | x 0,008 {0,030 | x SE21 | 0,294 10,093 | x 0,003 {0,020 | x
ITH2 | 0,569 [ 0,153 | x 0,009 [0,019] x SE22 | 0,067 | 0,128 | x 0,113 [ 0,018 | x
ITH3 | 0,351 [ 0,081 | x 0,006 | 0,016 | x SE23 | 0,028 | 0,008 | x 0,001 [ 0,021 | x
ITH4 | 0,498 [ 0,178 | x 0,011 {0,023 | x SE31 | 0,283 | 0,066 | x 0,005 | 0,018 | x
ITH5 | 0,761 [ 0,138 | x 0,007 {0,007 | x SE32 | 0,064 | 0,244 | x 0,002 [ 0,011 ] x
ITI1 | 0,305 | 0,221 | x 0,010 {0,009 | x SE33 | 0,072 | 0,654 | x 0,002 [ 0,011 ] x
ITI2 | 0,069 | 0,203 | x 0,006 [ 0,012 | x S103 | 0,012 | 0,023 | 0,093 0,191 | 0,013 0,017
ITI3 | 0,436 [0310] «x 0,007 | 0,012 «x S104 | 0,019 | 0,061 | 0,020 0,154 0,015 0,031
ITI4 | 0,044 [0,043] «x 0,014 [ 0,027 «x SKO1 | 0,216 | 0,203 0,091 0,000 | 0,020 | 0,006
LT00 | 0,075 {0,014 0,114 0,015 | 0,047 | 0,043 SK02 | 0,037 | 0,038 | 0,069 0,000 | 0,034 | 0,005
LU00 | 0,190 | 0,003 | x 0,003 |0,015] x SK03 | 0,025 | 0,075 | 0,089 0,000 | 0,042 | 0,002
LV00 | 0,033 | 0,105 0,146 0,048 | 0,002 | 0,011 SK04 | 0,024 | 0,066 | 0,035 0,000 | 0,044 | 0,001

Poznamky: ERDF = Evropsky fond pro regionalni rozvoj; ESF = Evropsky socialni fond;

CF = Kohezni fond; x = zemé& bez naroku na podporu z Kohezniho fondu
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b)




Priloha F: Druhy stupen Engle-Grangerovy metody (regiony)

Vysledky ADF testii pro casové fady kointegracnich rezidui e(t)

Rezidua kointegra¢niho vztahu Fad Rezidua kointegraéniho vztahu Fad
Fondy- ERDF- Fondy- ERDF-
HDD. pp | ESF-HDP | CF-HDP ) Zam. | ESF-Zam. | CF-Zam.
Region p-hodnoty p-hodnoty
AT11 0,553 0,461 0,806 X 0,541 0,425 0,733 X
ATI2 - 0,349 0,359 X - 0,145 0,113 X
AT13 0,119 0,085 0,294 X 0,081 0,997 0,096 X
AT21 0,086 0,431 0,436 X 0,144 0,187 0,185 X
AT22 0,461 0,190 0,476 X 0,407 0,099 0,073 X
AT31 - - 0,505 X - - 0,103 X
AT32 0,138 0,304 0,604 X 0,264 0,110 0,145 X
AT33 0,056 - 0,527 X 0,102 - 0,152 X
AT34 0,261 - 0,591 X 0,961 - 0,283 X
BE10 0,055 0,089 0,193 X 0,064 0,400 0,044 X
BE21 0,598 0,993 - X 0,269 0,928 - X
BE22 0,549 0,753 0,627 X 0,471 0,449 0,518 X
BE23 - - - X 0,212 - - X
BE24 0,094 - - X 0,629 - - X
BE25 0,413 0,991 - X - - - X
BE31 0,679 0,527 - X 0,573 0,227 - X
BE32 0,168 0,379 0,272 X 0,157 0,345 0,227 X
BE33 - - - X 0,073 0,018 0,059 X
BE34 - - - X - - 0,210 X
BE35 - - 0,235 X - - 0,159 X
BG31 0,191 0,197 - - 0,201 0,222 - -
BG32 0,232 0,195 - 0,171 0,128 0,206 - 0,082
BG33 0,197 0,220 - 0,079 - - - -
BG34 0,203 0,141 - 0,191 0,216 0,164 - 0,244
BG41 0,148 0,155 0,020 0,212 - - - -
BG42 0,183 0,160 - 0,081 0,187 0,167 - 0,142
CY00 - - - - - - - -
CZ01 0,112 0,412 0,084 0,084 0,093 0,334 0,165 0,187
CZ02 0,066 - 0,385 0,123 0,066 - 0,412 0,122
CZ03 0,131 - 0,340 0,149 - - - -
CZ04 0,063 - 0,386 0,089 0,062 - 0,408 0,084
CZ05 0,081 - 0,306 0,082 - - - -
CZ06 0,055 - 0,234 0,055 - - - -
CZ07 0,072 - 0,249 0,116 0,073 - 0,076 0,121
CZ08 0,100 0,071 0,363 0,097 0,105 0,072 0,386 0,101
DE11 0,351 0,480 0,313 X 0,644 0,206 0,124 X
DEI2 0,428 0,572 - X 0,678 0,114 - X
DE13 0,258 0,764 - X 0,534 0,383 - X
DE14 0,165 0,885 - X 0,261 0,139 - X
DE21 0,278 0,969 0,899 X 0,256 0,282 0,081 X
DE22 0,617 0,840 0,644 X 0,497 0,662 0,301 X
DE23 0,639 0,829 0,621 X 0,500 0,715 0,233 X
DE24 0,446 0,770 0,635 X 0,260 0,531 0,339 X
DE25 0,079 0,072 0,478 X - - - X
DE26 0,088 - 0,379 X 0,040 - 0,077 X
DE27 0,197 0,490 - X - - - X
DE30 0,289 - 0,818 X 0,236 - 0,672 X
DE40 0,606 0,399 0,654 X 0,583 0,353 0,584 X
DES0 0,797 0,590 0,381 X 0,739 0,475 0,304 X
DE60 - 0,991 - X - 0,169 - X
DE71 0,191 0,748 0,722 X 0,535 0,259 0,104 X
DE72 0,299 0,771 0,634 X 0,242 0,324 0,406 X
DE73 0,404 0,704 0,590 X 0,265 0,458 0,190 X
DES0 - - - X - - - X
DE91 0,332 0,595 0,404 X 0,250 0,535 0,277 X
DE92 0,344 0,834 0,457 X 0,280 0,771 0,265 X




Rezidua kointegra¢niho vztahu Fad

Rezidua kointegra¢niho vztahu rad

Fondy- ERDF- Fondy- ERDF-
HDg pp | ESF-HDP | CF-HDP Zamy. Zam. | ESF-Zam. | CF-Zam.
Region p-hodnoty p-hodnoty
DE93 0,711 0,518 0,333 X - - - X
DE9%4 0,540 0,866 0,710 X 0,375 0,697 0,237 X
DEA1 0,094 0,829 - X 0,204 0,395 - X
DEA2 0,035 0,850 - X 0,082 0,031 - X
DEA3 0,048 0,802 - X - - - X
DEA4 0,049 - 0,685 X - - - X
DEAS - 0,760 0,537 X - 0,579 0,226 X
DEBI1 0,182 - 0,582 X 0,189 - 0,307 X
DEB2 0,410 0,632 0,699 X 0,296 0,222 0,174 X
DEB3 0,301 0,829 - X 0,149 0,624 - X
DECO - 0,121 0,475 X - 0,119 0,471 X
DED2 0,754 0,371 0,761 X 0,738 0,326 0,648 X
DED4 0,774 0,558 0,750 X - - - X
DEDS5 0,701 0,517 0,758 X - - - X
DEEO - - - X - - - X
DEF0 0,718 0,900 0,461 X 0,285 0,803 0,155 X
DEGO 0,622 0,553 - X - - - X
DKO1 - - - X 0,510 - 0,614 X
DKO02 0,037 - - X - - - X
DKO03 - - 0,728 X - - 0,860 X
DKO04 0,184 - - X 0,091 - - X
DKO05 0,465 0,904 0,501 X 0,375 0,770 0,652 X
EE00 - - 0,124 - - - 0,140 -
EL30 - - - - - - - -
EL41 - - 0,825 - - - 0,842 -
EL42 - 0,133 - 0,157 - 0,148 - 0,196
EL43 - - - - - - - -
ELS51 - - - - - - - -
EL52 - - - - - - - -
EL53 - - 0,274 0,375 - - - -
EL54 - - - - - - - -
EL61 - - - - - - - -
EL62 0,156 0,244 0,179 0,373 0,154 0,234 0,177 0,325
EL63 - - - - - - - -
EL64 - - - - - - - -
EL65 - - - - - - - -
ES11 0,401 0,325 0,179 0,377 - - - -
ES12 0,072 0,061 0,173 0,379 0,319 0,056 0,168 0,302
ES13 0,220 0,083 0,153 - - - - -
ES21 0,177 0,330 - - 0,187 0,364 - -
ES22 0,062 0,145 0,087 - 0,077 0,388 0,165 -
ES23 0,091 0,463 0,156 - - - - -
ES24 0,193 0,366 - - - - - -
ES30 0,068 0,076 - 0,428 0,054 0,155 - 0,285
ES41 - - 0,122 - - - - -
ES42 0,158 0,127 0,061 0,586 - - - -
ES43 0,126 0,122 - - - - - -
ES51 0,110 0,207 - 0,435 0,084 0,193 - 0,336
ES52 0,219 0,198 - 0,195 - - - -
ES53 0,382 0,095 0,092 0,783 - - - -
ES61 0,056 0,084 0,053 0,233 - - - -
ES62 0,444 0,306 0,063 - - - - -
ES63 0,481 0,074 0,443 0,765 0,476 0,070 0,439 0,746
ES64 - - - - 0,275 - 0,323 0,016
ES70 0,171 - 0,071 0,158 - - - -
FI19 - - - X - 0,351 - X
FI1B 0,688 0,024 0,031 X - - - X
FI1C - - - X - 0,730 - X
FIID 0,429 0,515 0,625 X 0,424 0,510 0,580 X
FI20 0,728 0,165 - X 0,733 0,096 - X
FR10 - - 0,508 X - - 0,254 X




Rezidua kointegra¢niho vztahu Fad

Rezidua kointegra¢niho vztahu rad

Fondy- ERDF- Fondy- ERDF-
HDg pp | ESF-HDP | CF-HDP Zamy. Zam. | ESF-Zam. | CF-Zam.
Region p-hodnoty p-hodnoty
FRBO 0,093 0,089 - X 0,077 0,032 - X
FRC1 0,386 - 0,282 X 0,399 - 0,273 X
FRC2 0,557 0,110 0,296 X 0,533 0,100 0,265 X
FRDI1 - - - X 0,064 0,044 - X
FRD2 - - - X - - - X
FREI1 0,328 0,546 0,562 X 0,303 0,535 0,466 X
FRE2 - 0,028 - X - 0,026 - X
FRF1 - - - X - - - X
FRF2 - - 0,319 X - - 0,085 X
FRF3 - 0,806 0,437 X - 0,769 0,298 X
FRGO - - - X - - - X
FRHO 0,104 - - X 0,078 - - X
FRI1 0,043 0,093 - X 0,047 0,330 - X
FRI2 - - - X - 0,072 - X
FRI3 0,302 0,197 - X 0,294 0,138 - X
FRJ1 0,430 0,244 - X 0,403 0,168 - X
FRIJ2 0,276 0,836 0,293 X 0,327 0,796 0,136 X
FRK1 0,773 0,126 - X 0,076 0,049 - X
FRK2 0,409 0,764 0,150 X 0,446 0,609 0,107 X
FRLO 0,192 - - X 0,211 - - X
FRMO 0,194 0,366 0,689 X 0,181 0,307 0,634 X
FRY1 - - - X - 0,144 - X
FRY2 - - 0,298 X - - 0,319 X
FRY3 - 0,155 - X - - - X
FRY4 - - 0,211 X - - 0,212 X
HRO3 1,000 0,086 0,998 - 1,000 0,105 0,994 -
HRO04 0,525 0,115 1,000 0,000 0,525 0,131 0,997 0,678
HUI10 0,151 0,760 0,797 - - - - -
HU21 0,107 0,078 0,549 0,145 - - - -
HU22 0,099 0,077 0,590 0,171 - - - -
HU23 0,098 0,071 0,091 0,165 0,097 0,072 0,062 0,114
HU31 0,142 0,099 0,079 0,175 - - - -
HU32 0,135 0,094 0,208 0,230 - - - -
HU33 0,038 0,075 0,468 0,235 - - - -
1EO1 0,722 0,505 0,185 X - - - X
1E02 0,392 0,957 0,990 X - - - X
ITC1 0,174 0,032 0,024 X 0,218 0,055 0,040 X
ITC2 - - - X 0,237 0,268 - X
ITC3 0,164 0,040 0,092 X - - - X
ITC4 0,094 0,044 0,052 X - - - X
ITF1 - 0,052 - X - 0,071 - X
ITF2 - - 0,095 X - - 0,088 X
ITF3 - - - X - - - X
ITF4 - - - X - - - X
ITF5 - 0,098 0,069 X - 0,095 0,160 X
ITF6 - - 0,062 X - - - X
ITG1 - - - X - - - X
ITG2 - - 0,044 X - - 0,047 X
ITH1 0,435 0,164 0,088 X 0,552 0,530 0,047 X
ITH2 0,377 0,137 0,164 X 0,450 0,204 0,144 X
ITH3 0,070 0,060 0,022 X 0,372 0,051 0,022 X
ITH4 0,092 0,079 0,017 X - - - X
ITHS5 0,272 0,054 0,147 X 0,385 0,454 0,066 X
ITI1 0,330 0,098 0,063 X - - - X
ITI2 0,637 0,045 0,072 X 0,659 0,062 0,120 X
ITI3 0,386 0,251 0,094 X 0,417 0,313 0,156 X
ITI4 - - - X 0,059 - - X
LTO00 0,093 0,073 - 0,068 0,094 0,077 - 0,079
LU00 0,216 0,580 - X 0,171 0,082 - X
LV00 - - 0,337 0,163 - - 0,152 0,058
MTO00 0,065 0,055 0,076 0,213 0,070 0,175 0,112 0,228




Rezidua kointegra¢niho vztahu Fad Rezidua kointegra¢niho vztahu rad
Fondy- ERDF- Fondy- ERDF-
HDD. pp | ESF-HDP | CF-HDP T Zam. | ESF-Zam. | CF-Zam.
Region p-hodnoty p-hodnoty
NLI11 0,382 0,283 0,299 X - - - X
NLI12 - - - X 0,459 0,400 0,504 X
NL13 0,386 0,671 0,546 X 0,378 0,632 0,672 X
NL21 0,817 0,984 0,868 X 0,718 0,947 0,743 X
NL22 - - - X 0,609 0,909 0,702 X
NL23 - - - X 0,754 - 0,855 X
NL32 - - - X - - - X
NL34 0,738 0,966 0,628 X 0,381 0,941 0,417 X
NL35 - - - X 0,392 0,921 0,905 X
NL36 - - - X 0,684 0,970 0,964 X
NL41 0,924 - 0,966 X 0,558 - 0,797 X
NL42 0,844 0,896 0,813 X 0,589 0,898 0,714 X
PLI12 0,229 0,367 - 0,132 0,210 0,308 - 0,108
PL21 - - - 0,300 - - - 0,344
PL22 - - - 0,087 - - - 0,089
PL41 - - 0,042 0,643 - - 0,031 0,615
PL42 - - - 0,143 - - - 0,155
PL43 - - 0,195 - - - 0,254 -
PL51 - - - 0,072 - - - 0,094
PL52 - - 0,104 0,993 - - 0,141 0,990
PL61 0,068 0,077 - 0,314 0,064 0,067 - 0,091
PL62 - - - 0,212 - - - -
PL63 - - 0,036 0,199 - - 0,045 0,215
PL71 - - - 0,294 - - - 0,153
PL72 - - - 0,468 - - - 0,472
PL81 - - - 0,401 - - - 0,407
PLS2 R R R 0,227 R R - 0,223
PL84 - - - 0,751 - - - 0,754
PTI11 - - 0,225 0,089 - - - -
PTI15 0,599 - 0,008 0,000 - - - -
PT20 0,331 0,109 0,260 - - - - -
PT30 0,121 0,085 - 0,144 - - - -
ROI11 0,326 0,055 0,165 0,392 0,335 0,063 0,201 0,411
RO12 0,102 - 0,070 0,081 0,099 - 0,072 0,083
RO21 - - - - 0,126 0,031 0,471 0,772
RO22 0,107 0,046 0,126 0,103 0,091 0,053 0,190 0,100
RO31 0,269 0,108 0,134 0,375 0,281 0,155 0,180 0,515
RO32 0,135 0,131 0,820 0,032 - - - -
RO41 0,114 0,068 0,077 0,160 0,195 0,135 0,223 0,648
RO42 0,066 - 0,062 0,063 0,069 - 0,174 0,058
SE11 - - - X - - - X
SEI12 0,116 - 0,164 X 0,084 - 0,190 X
SE21 0,497 0,732 0,175 X 0,435 0,450 0,207 X
SE22 0,240 - 0,328 X 0,132 - 0,197 X
SE23 0,010 - - X 0,022 - - X
SE31 0,389 0,365 0,320 X 0,379 0,326 0,249 X
SE32 0,523 0,084 0,385 X 0,546 0,112 0,434 X
SE33 0,150 0,101 0,789 X 0,169 0,116 0,745 X
S103 0,069 - - 0,079 - - - -
S104 - - 0,029 - - - - -
SKO1 - - - - 0,041 0,233 0,069 0,083
SK02 - - - 0,084 - - - 0,083
SKO03 - - 0,063 0,077 - - - -
SK04 0,069 - - - 0,046 -

Poznamky: Fondy = fondy kohezni politiky; Zam. = zaméstnanost; ERDF = Evropsky fond pro
regionalni rozvoj; ESF = Evropsky socialni fond; CF = Kohezni fond; x = zem¢ bez naroku na podporu
z Kohezniho fondu; - = fady v paru nesplnily podminku kointegrace v prvnim stupni

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)



Priloha G: Regrese mezi prostiedky z kohezni politiky a regionalnimi
disparitami

Vysledky linearni regrese mezi thrnem prosttedkti z fonda kohezni politiky (nezavisla
proménnd) a regiondlnimi disparitami v HDP (z&visld proménnd)

Zemé | o B R? Zemé | o B R? Zemé | o B R?
AT |1,011[-0,016]0,111 FI 1,048 | -0,058 | 0,063 PT 1,426 | -0,357 | 0,047
BE [1,018]-0,024 | 0,303 FR [0,997| 0,004 | 0,003 RO 10,9781 0,021 | 0,151
BG 10,9781 0,014 | 0,090 HR 10,680 0,360 | 0,108 SE  11,038]-0,039]0,016
CZ 10,986] 0,011 | 0,101 HU 10,996 | -0,003 | 0,002 SI 1,013 ]-0,011 | 0,087
DE (0,988 0,002 | 0,001 IE 1,160 | -0,110 | 0,085 SK  ]1,001]-0,011 0,015
DK 1,009 0,027 | 0,015 IT 1,007 | 0,001 | 0,001 EU 27 (0,976 0,021 | 0,456
EL 10,982 0,026 | 0,096 NL |1,010]-0,008 | 0,008
ES 11,018]/-0,011 0,100 PL  ]1,007]-0,004 | 0,001

Vysledky linearni regrese mezi ERDF (nezéavisla proménnd) a regionalnimi disparitami v
HDP (zavisla proménnd)

Zemé | o B R? Zemé | « B R? Zemé | o B R?
AT 0,993 |-0,006 | 0,012 FI 0,897 0,087 | 0,121 PT 1,668 | -0,607 | 0,261
BE 0,988 0,002 | 0,005 FR ]0,996| 0,006 | 0,010 RO ]1,022]-0,010 | 0,009
BG ]0,970| 0,034 | 0,039 HR 10,982 0,106 | 0,018 SE  10,946| 0,053 | 0,120
CZ 10,997 0,006 | 0,026 HU 10,979] 0,012 | 0,015 SI 10,992 0,005 | 0,025
DE ]0,991]-0,001 | 0,001 IE 1,024 | 0,013 | 0,009 SK 10,981 0,007 | 0,014
DK |1,060]-0,019 | 0,025 IT 1,011 -0,002 | 0,023 EU 27 (0,998 | 0,005 | 0,047
EL ]0972] 0,034 | 0,317 NL ]0,989| 0,008 | 0,010
ES 11,008 -0,003 | 0,019 PL 10,987 0,012 | 0,034

Vysledky linedrni regrese mezi ESF (nezavisla proménnd) a regiondlnimi disparitami v HDP
(zavisla proménna)

Zemé | o B R? Zemé | « B R? Zemé | o B R?
AT 10979 0,010 | 0,135 FI 0,952 | 0,020 | 0,023 PT 1,228 | -0,172 ] 0,040
BE 0,985 0,006 | 0,100 FR |1,002| 0,001 | 0,001 RO ]1,013]-0,001 | 0,019
BG |1,004]-0,004 | 0,002 HR 10,998 0,063 | 0,087 SE 1,024 | -0,020 | 0,059
CZ 10,994| 0,005 | 0,021 HU 1,000 -0,003 | 0,007 SI {0,996 0,001 | 0,029
DE 10,990 0,001 | 0,000 IE 1,034 | 0,003 | 0,002 SK' 10,992 -0,001 | 0,000
DK |1,023] 0,014 | 0,012 IT 1,008 | -0,001 | 0,010 EU 27 (0,986 0,012 | 0,321
EL ]0,957]| 0,051 | 0,371 NL |1,015|-0,012 0,107

ES [1,006]-0,001 0,013 PL [1,063]-0,054 | 0462

Vysledky linedrni regrese mezi CF (nezavisla proménnd) a regionalnimi disparitami v HDP
(z&visla proménna)

Zemé | « B R? Zemé | « B R? Zemé | o B R?
BG [1,004-0,004 | 0,002 HR 10,998 0,063 | 0,087 RO ]1,013]-0,001 | 0,019
CZ 10,994 0,005 | 0,021 HU |1,000]-0,003 | 0,007 SI 0,996 | 0,001 | 0,029
EL 0,957] 0,051 | 0371 PL | 1,063]-0,054 | 0,462 SK 10,992 -0,001 | 0,000
ES |1,006]-0,001|0,013 PT |1,228]-0,172 0,040 EU 11 (0,986 0,012 | 0,321




Vysledky linedrni regrese mezi uhrnem prosttedkti z fonda kohezni politiky (nezévisla
proménnd) a regionalnimi disparitami v zaméstnanosti (zavisla proménna)

Zemé | o B R? Zemé | o B R? Zemé | o B R?
AT ]1,053]-0,034 | 0,080 FI 0,976 0,014 | 0,001 PT |1,046] 0,037 | 0,001
BE [1,053]-0,040 | 0,209 FR 1,008 |-0,007 | 0,008 RO 11,0221 0,014 | 0,026
BG |1,006]-0,012 | 0,070 HR 10,876 0,675 | 0,015 SE  ]1,033]-0,023 | 0,004
CZ 10,924 0,034 | 0,046 HU 0,927 0,022 | 0,017 SI 1,167]-0,064 | 0,013
DE ]0,909| 0,074 | 0,262 IE 10,963 ]| 0,458 | 0,006 SK  [1,003]-0,021 | 0,011
DK [0,911] 0,100 | 0,022 IT 1,016 ]-0,014 | 0,070 EU 27 10,983 0,017 | 0,021
EL [1,192]-0,169 | 0,074 NL 10,911 0,053 | 0,041
ES 1,006 | -0,002 | 0,000 PL 10,959 0,037 | 0,020

Vysledky linedrni regrese mezi ERDF (nezéavisla proménnd) a regionalnimi disparitami v
zameéstnanosti (zavisla proménna)

Zemé | « B R? Zemé | « B R? Zemé | o B R?
AT |1,138]-0,111]0,562 FI 10,998 -0,006 | 0,000 PT 10,941 0,103 | 0,008
BE [0,976] 0,028 | 0,247 FR 10,999 0,002 | 0,001 RO [1,029] 0,011 | 0,004
BG [1,044]-0,040 | 0,060 HR |1,147] 0,139 | 0,015 SE  10,972] 0,045 | 0,051
CZ 10,966 | -0,002 | 0,000 HU 0,963 |-0,001 | 0,000 SI {0,798 0,197 | 0,154
DE ]0,958| 0,021 | 0,023 IE 1,2791-0,139 | 0,004 SK  10,955] 0,020 | 0,019
DK |1,104]-0,058 | 0,025 IT 1,008 | -0,003 | 0,010 EU 27 10,996 | 0,007 | 0,005
EL ]1,036]-0,015 0,001 NL ]1,035]-0,050 | 0,054
ES 10,929] 0,058 | 0,348 PL 10,929 0,059 | 0,080

Vysledky linearni regrese mezi ESF (nezévisla proménnd) a regionalnimi disparitami v
zameéstnanosti (zavisla proménna)

Zemé | o B R? Zemé | « B R? Zemé | o B R?
AT 10,999| 0,012 | 0,036 FI1 1,079 1-0,093 | 0,070 PT [1,262]-0,170 | 0,064
BE 10,985| 0,019 | 0,255 FR 10,973] 0,024 | 0,426 RO 1,061 -0,003 | 0,058
BG [1,048]-0,041 0,144 HR 10,986 | 0,054 | 0,004 SE 11,004 0,002 | 0,001
CZ 10,895] 0,058 | 0,142 HU 10,924 0,020 | 0,058 SI 1,083 | -0,010 | 0,008
DE 10,974 | 0,005 | 0,004 IE 1,2341-0,113 ] 0,224 SK 10,946 | 0,030 | 0,023
DK [1,025] 0,001 | 0,000 IT 1,000 | 0,002 | 0,003 EU 27 1,007 | -0,003 | 0,001
EL ]1,239]-0,215|0,115 NL 10,941 0,024 | 0,041
ES |1,011]-0,004]0,011 PL |1,029]-0,029 0,012

Vysledky linedrni regrese mezi CF (nezavisld proménnd) a regionalnimi disparitami v
zaméstnanosti (zavisla proménna)

Zemé | o B R? Zemé | o B R? Zemé | o B R?
BG 0,980 0,013 | 0,029 HR [1,026]-0,124 | 0,031 RO 10,934 0,080 | 0,363
CZ 10,937] 0,019 | 0,023 HU 0,922 0,032 | 0,110 SI 1,396 | -0,256 | 0,199
EL [0,936] 0,072 | 0,052 PL |1,130]-0,113 0,237 SK [0,869] 0,087 | 0,231
ES |1,031]-0,022]0,048 PT |1,127]-0,041 | 0,010 EU 110,998 | 0,001 | 0,000




Priloha H: Regrese mezi prostiedky z kohezni politiky, HDP a zaméstnanosti

Vysledky linearni regrese mezi uhrnem prosttedkii z fonda kohezni politiky (nezévisla

proménnd) a HDP (z&visla proménnd)

Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R?
ATI11 |1,030]-0,001 | 0,002 DEA2 0,968 | 0,051 |0,568 FRCI [0,984] 0,001 |0,000 MTO00 | 1,104 |-0,046 | 0,286
ATI12 1,023 ] 0,002 | 0,002 DEA3 [1,012]-0,014 {0,019 FRC2 [1,012] 0,001 | 0,000 NL11 |1,054]-0,030]0,022
AT13 | 1,007 |-0,008 | 0,026 DEA4 [0,985| 0,040 | 0,612 FRDI1 |[1,005] 0,011 | 0,022 NL12 |1,034]-0,006 | 0,005
AT21 |[1,013] 0,018 | 0,066 DEAS | 1,003 | 0,021 | 0,038 FRD2 | 1,019 -0,002 | 0,001 NL13 | 1,012 ] 0,007 | 0,007
AT22 |1,028]-0,001 | 0,000 DEBI1 | 1,029 |-0,002 | 0,000 FRE1 [1,015] 0,004 |0,010 NL21 {1,034 |-0,006 | 0,006
AT31 [0,981] 0,007 | 0,017 DEB2 [ 1,016 | 0,007 | 0,007 FRE2 [1,029-0,011 {0,023 NL22 |1,026 | -0,002 | 0,001
AT32 |1,035]-0,005 {0,005 DEB3 | 1,034 | -0,003 | 0,000 FRF1 10,988 | 0,004 | 0,005 NL23 10,991 ] 0,011 ]0,013
AT33 [1,024| 0,006 {0,011 DECO | 1,034 ]-0,016 0,033 FRF2 ]1,042|-0,020 | 0,036 NL32 |1,023] 0,002 | 0,001
AT34 |1,073]-0,034 | 0,046 DED2 |1,025] 0,006 | 0,006 FRF3 1,010 0,002 {0,001 NL34 1,032 |-0,004 | 0,001
BE10 [0,975] 0,038 | 0,348 DED4 0,970 | 0,001 | 0,000 FRGO 0,988 | 0,006 | 0,014 NL35 |1,011 | -0,004 | 0,018
BE21 |[1,027] 0,000 | 0,000 DEDS5 | 1,031 ] 0,000 | 0,000 FRHO | 1,021 | -0,004 | 0,007 NL36 |1,005|-0,018 |0,010
BE22 | 1,015 0,010 {0,012 DEEO | 1,016 | 0,015 | 0,029 FRI1 [0,970| 0,046 | 0,495 NL41 |1,031]-0,004 ] 0,003
BE23 | 1,041 -0,010 (0,013 DEFO | 1,026 ] 0,001 | 0,000 FRI2 |1,046|-0,028 | 0,073 NL42 |1,030 | -0,007 | 0,008
BE24 |1,057-0,020 | 0,047 DEGO |1,046]-0,014 0,017 FRI3 |1,016] 0,002 | 0,002 PL12 |1,042]-0,008 | 0,010
BE25 [ 1,029 (-0,001 | 0,000 DKO1 | 1,028 | 0,014 | 0,005 FRJ1 10,987 | 0,003 | 0,002 PL21 0,976 | 0,024 | 0,059
BE31 |[1,005| 0,033 | 0,069 DKO02 | 1,013 | 0,014 | 0,044 FRJ2 [1,019]-0,001 | 0,000 PL22 |1,021] 0,026 | 0,045
BE32 | 1,031 -0,006 | 0,012 DKO03 1,024 | 0,001 |0,000 FRK1 |1,023]-0,006 | 0,015 PL41 [1,035] 0,014 | 0,034
BE33 | 1,032 -0,004 | 0,006 DKO04 | 1,032 | -0,006 | 0,007 FRK2 [ 1,007 ] 0,009 ]0,011 PL42 | 1,006 | 0,034 | 0,146
BE34 | 1,028 |-0,005 | 0,006 DKO05 | 1,020 | 0,000 | 0,000 FRLO |1,035]-0,006 | 0,003 PL43 0,971] 0,014 0,033
BE35 [1,031]-0,004 | 0,005 EE00 |1,074|-0,030 | 0,047 FRMO | 1,009 | 0,013 [ 0,024 PL51 [1,027] 0,021 | 0,042
BG31 | 1,066 | -0,007 | 0,008 EL30 |1,033|-0,024 | 0,029 FRY1 [0,998 | 0,021 | 0,056 PL52 10,968 | 0,071 | 0,191
BG32 {0,950 ] 0,002 | 0,008 EL41 [0,963] 0,026 | 0,012 FRY2 | 1,030 -0,004 | 0,004 PL61 | 1,078 -0,025 | 0,096
BG33 [0,965] 0,010 | 0,024 EL42 |[1,013]-0,012]0,002 FRY3 | 1,020 | 0,000 | 0,000 PL62 |1,025] 0,020 | 0,098
BG34 0,936 | 0,003 | 0,002 EL43 10,989 0,016 | 0,003 FRY4 | 1,027 |-0,007 | 0,021 PL63 0,960 | 0,010 | 0,009
BG41 1,032 0,015 | 0,094 EL51 10,998 | 0,005 | 0,001 HRO3 |1,036] 0,000 | 0,000 PL71 [1,019] 0,030 | 0,082
BG42 | 1,053 | 0,000 | 0,000 EL52 10,915 0,084 0,117 HRO04 |0,965| 0,000 | 0,017 PL72 10,985] 0,026 | 0,085
CYO00 |[1,005] 0,014 {0,014 EL53 [0,977] 0,027 10,017 HU10 | 1,027 ] 0,009 | 0,015 PL81 [1,033] 0,015 |0,048
CZ01 |1,022]-0,006 | 0,016 EL54 |0,955] 0,047 |0,043 HU21 |1,030| 0,010 | 0,009 PL82 |1,015| 0,031 {0,211
CZ02 10,993 | 0,028 0,197 EL61 10,977 0,029 0,017 HU22 10,992 | 0,020 {0,091 PL84 10,959] 0,011 |0,020
CZ03 ]1,035]-0,004 | 0,008 EL62 10,987 0,013 0,001 HU23 1,078 |-0,026 | 0,113 PTI11 |1,012] 0,014 | 0,008
CZ04 |1,075]-0,036 | 0,420 EL63 |1,013]-0,011 0,002 HU31 1,043 ] 0,001 | 0,000 PT15 |1,080]-0,053 0,030
CZ05 10,998 | 0,023 | 0,204 EL64 |1,002] 0,005 |0,001 HU32 [0,979] 0,019 | 0,087 PT20 |[1,005] 0,016 {0,019
CZ06 10,997 | 0,028 | 0,288 EL65 |1,040]-0,027 10,015 HU33 | 1,018 ] 0,026 | 0,202 PT30 |0,946| 0,083 | 0,072
Cz07 1,081 |-0,0350,473 ES11 [1,029]-0,007 | 0,005 IEO1 | 1,065 1-0,033 10,010 ROI11 1,044 | 0,010 | 0,081
CZ08 10,995 0,028 | 0,303 ES12 0,988 ] 0,027 |0,019 1IE02 | 1,138]-0,069 | 0,051 RO12 |1,038 | 0,011 | 0,105
DEI11 | 1,029 |-0,005 | 0,001 ES13 0,977 | 0,036 | 0,042 ITC1 10,998 | 0,016 | 0,018 RO21 [0,978] 0,026 | 0,171
DE12 | 1,011 0,009 |0,006 ES21 [1,002] 0,013 {0,014 ITC2 |1,023|-0,004 | 0,006 RO22 |1,032] 0,017 | 0,295
DE13 |0,999 | 0,022 | 0,041 ES22 [0,888 | 0,123 | 0,629 ITC3 |1,016| 0,001 |0,000 RO31 {0,999 | 0,045 | 0,250
DE14 |1,009] 0,015 | 0,018 ES23 [0,900] 0,116 | 0,431 ITC4 |1,041-0,011 |0,008 RO32 {0,998 | 0,049 | 0,204
DE21 |1,047]-0,018]0,041 ES24 |1,025]-0,006 | 0,002 ITF1 [1,024]-0,004 | 0,002 RO41 [1,031] 0,027 | 0,084
DE22 0,955 0,013 {0,012 ES30 0,941 0,077 | 0,507 ITF2 (0,993 | 0,006 | 0,005 RO42 1,025 0,020 | 0,258
DE23 | 1,029 0,002 | 0,000 ES41 (0,990 | 0,025 |0,033 ITF3 |1,022|-0,004 | 0,004 SEI1 |1,011] 0,003 | 0,005
DE24 | 1,034 | -0,004 | 0,002 ES42 |1,031]-0,012 | 0,009 ITF4 | 1,014 | 0,006 | 0,006 SE12 10,9591 0,057 | 0,115
DE25 10,974 ] 0,052 | 0,436 ES43 [1,041]-0,017 10,018 ITF5 ]1,026]-0,004 | 0,001 SE21 10,973 | 0,042 | 0,052
DE26 |0,959] 0,066 | 0,570 ES51 [1,001] 0,011 |0,011 ITF6 |1,030]-0,011 0,023 SE22 10,994 | 0,017 {0,015
DE27 | 1,011 0,012 0,021 ES52 [1,000] 0,011 {0,014 ITGI |[1,021|-0,003 |0,002 SE23 10,974 | 0,044 | 0,147
DE30 | 1,032 0,001 |0,000 ES53 [ 1,011 ] 0,006 | 0,001 ITG2 |1,025]-0,005 | 0,002 SE31 0,921 | 0,094 | 0,357
DE40 [0,973 | 0,005 {0,004 ES61 0,952 0,056 |0,535 ITH1 [0,967| 0,057 {0,095 SE32 10,955 0,064 | 0,208
DES50 |1,014] 0,003 | 0,002 ES62 |1,025]-0,008 | 0,007 ITH2 (0,989 | 0,028 | 0,054 SE33 10,895 0,130 | 0,270
DE60 | 1,021 0,003 |0,005| | ES63 | 0,991 | 0,015 |0,057| | ITH3 | 1,098 | -0,065 | 0,188 | | SI03 | 1,096 | -0,054 | 0,513
DE71 0,983 ] 0,030 | 0,075 ES64 | 1,001 | 0,004 |0,010 ITH4 10,942 | 0,071 | 0,836 S104 {1,038 -0,009 | 0,009
DE72 10,978 | 0,042 | 0,108 ES70 |1,014]-0,003 | 0,001 ITHS |1,013] 0,005 | 0,002 SKO1 0,994 0,019 | 0,224
DE73 | 1,026 | -0,001 | 0,000 | FI19 | 0,994 | 0,021 |0,050| | ITI1 |1,017] 0,003 |0,001| | SK02 | 0,973 | 0,042 | 0,171
DESO | 1,053 | -0,015 | 0,085 | FIIB | 0,995 | 0,016 |0,047| | ITI2 | 1,015 | -0,003 | 0,000| | SK03 | 0,974 | 0,052 | 0,131
DE91 | 0,984 | 0,010 |0,002| | FIIC | 0,989 0,025 |0,044| | ITI3 | 1,008 0,006 | 0,006| | SK04 | 1,000 | 0,030 | 0,050
DE92 | 1,014 | 0,009 | 0,007 FIID [0,968| 0,053 | 0,089 ITI4 [0,995| 0,008 | 0,004

DE93 | 1,034 -0,003 | 0,005 FI20 | 1,020 |-0,009 | 0,004 LTO00 |0,992 | 0,048 |0,321

DE94 | 1,031 0,000 | 0,000| | FR10 | 1,010 0,008 |0,024| | LU00 | 0,970 | 0,042 | 0,270

DEAT | 0,949 | 0,069 | 0,761 | | FRBO | 0,985 0,029 | 0412 | | LV0O | 1,070 | -0,024 | 0,021

Poznamky: o = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice primky;

R? = koeficient determinace




Vysledky linedrni regrese mezi uhrnem prosttedkti z fonda kohezni politiky (nezévisla
proménnd) a zameéstnanosti (zavisla proménnd)

Region | « B R? Region | « B R? Region | « B R? Region | @ B R?

ATI1 | 1,004 |-0,003 | 0,202 DEA2 |1,001 | 0,006 | 0,041 FRC1 ]0,985| 0,018 | 0,180 MTO00 | 1,014 0,009 | 0,315

ATI12 10,999 0,003 | 0,101 DEA3 10,9891 0,018 | 0,269 FRC2 0,996 | 0,008 | 0,014 NL11 |1,000]-0,010 | 0,050

ATI13 |1,014]-0,010 | 0,232 DEA4 10,996 | 0,010 | 0,096 FRD1 |0,995| 0,002 | 0,228 NL12 |0,999] 0,009 | 0,112

AT21 10,993 | 0,010 | 0,149 DEAS 10,996 | 0,012 | 0,069 FRD2 | 1,003 | 0,002 | 0,005 NL13 | 1,006 | 0,003 | 0,009

AT22 ]1,000| 0,004 | 0,047 DEBI |0,995 | 0,010 | 0,040 FRE1 | 1,008 | -0,001 | 0,002 NL21 |1,001 ] -0,005 | 0,033

AT31 10,997 | 0,006 | 0,207 DEB2 |0,997 | 0,009 | 0,018 FRE2 |1,022|-0,018 | 0,074 NL22 | 1,006 | 0,000 | 0,000

AT32 1,003 | 0,002 | 0,008 DEB3 |0,999 | 0,005 | 0,085 FRF1 0,976 | 0,025 | 0,208 NL23 | 0,998 ] 0,009 | 0,035

AT33 |1,005| 0,000 | 0,000 DECO | 1,007 | 0,001 | 0,002 FRF2 |1,023|-0,018 | 0,059 NL32 | 1,006 | 0,001 | 0,002

AT34 10,994 | 0,009 | 0,197 DED2 | 1,015 -0,006 | 0,038 FRF3 |1,009 | -0,006 | 0,008 NL34 |10,991] 0,017 | 0,397

BE10 | 1,000 | 0,006 | 0,016 DED4 | 1,011 | 0,000 | 0,000 FRGO |1,022|-0,016 | 0,277 NL35 | 1,003 ] 0,009 | 0,168

BE21 | 1,000 | 0,005 | 0,015 DEDS | 1,014 ]-0,001 | 0,000 FRHO | 0,983 0,018 | 0,323 NL36 |0,989] 0,009 | 0,024

BE22 | 1,013 |-0,005 | 0,028 DEEO | 1,009 | 0,001 | 0,002 FRI1 |1,008 | -0,001 | 0,001 NL41 | 1,003 ] 0,004 | 0,016

BE23 0,986 | 0,019 | 0,341 DEF0 | 1,005 -0,001 | 0,001 FRI2 0,996 | 0,007 | 0,004 NL42 0,999 ] 0,008 | 0,046

BE24 10,993 | 0,006 | 0,068 DEGO 0,992 | 0,001 | 0,001 FRI3 0,989 | 0,013 | 0,114 PL12 10,992] 0,020 | 0,190

BE25 | 1,008 | -0,003 | 0,007 DKO1 0,989 | 0,010 | 0,033 FRJ1 |1,020|-0,011 | 0,026 PL21 |1,009] 0,002 | 0,001

BE31 | 1,007 |-0,002 | 0,003 DKO02 1,016 |-0,015 | 0,093 FRJ2 10,982 | 0,020 | 0,143 PL22 1,023 ]-0,004 | 0,007

BE32 | 1,001 | 0,001 | 0,002 DKO03 | 1,005 | -0,005 | 0,011 FRK1 0,997 | 0,005 | 0,018 PL41 |1,031]-0,013 | 0,048

BE33 | 1,013 |-0,007 | 0,126 DKO04 | 0,975 0,025 | 0,241 FRK2 | 1,010 | -0,004 | 0,010 PL42 10,984 | 0,004 | 0,005

BE34 | 1,013 |-0,006 | 0,059 DKO05 10,997 | 0,003 | 0,005 FRLO 0,994 0,011 | 0,152 PL43 1,026 | -0,009 | 0,048

BE35 |1,019]-0,014 | 0,090 EE00 | 1,057 |-0,043 | 0,223 FRMO | 1,075 -0,056 | 0,154 PL51 10,990 0,007 | 0,023

BG31 | 1,000 0,005 | 0,020 EL30 | 0,988 0,015 | 0,027 FRY1 |1,015]-0,013 | 0,098 PL52 11,029]-0,011 | 0,032

BG32 | 1,010 -0,001 | 0,007 EL41 |1,051-0,047 | 0,128 FRY2 (0,999 | 0,011 | 0,051 PL61 |1,012] 0,006 | 0,029

BG33 | 1,011 0,001 | 0,001 EL42 |1,057|-0,056 | 0,151 FRY3 0,985 0,011 | 0,036 PL62 |1,023]-0,007 | 0,027

BG34 | 1,004 | -0,004 | 0,034 EL43 |1,036 | -0,036 | 0,045 FRY4 | 1,007 | -0,001 | 0,001 PL63 |1,015] 0,003 | 0,003

BG41 | 1,001 ] 0,005 | 0,024 EL51 |1,032-0,033 | 0,068 HRO03 | 1,008 | 0,000 | 0,002 PL71 |1,048]-0,030 | 0,219

BG42 | 1,009 | 0,000 | 0,000 EL52 10,968 | 0,029 | 0,032 HRO04 | 1,006 | 0,000 | 0,020 PL72 11,018 ]-0,004 | 0,008

CY00 | 0,989 0,011 | 0,049 EL53 0,985 0,012 | 0,006 HU10 |1,024|-0,008 | 0,038 PL81 |1,025]-0,012 | 0,192

CZ01 |1,019-0,009 | 0,201 EL54 |1,002 |-0,001 | 0,000 HU21 | 1,041 -0,020 | 0,139 PL82 |1,020]-0,010 | 0,050

CZ02 |1,020 | -0,009 | 0,291 EL61 |1,050|-0,049 | 0,151 HU22 |1,027|-0,010 | 0,049 PL84 0,990 ] 0,003 | 0,003

Cz03 |1,011-0,003 | 0,019 EL62 | 0,952 | 0,045 | 0,081 HU23 |1,045]-0,017 | 0,099 PT11 |1,050]-0,041 | 0,168

CZ04 |1,026|-0,011 0,183 EL63 | 1,036 | -0,034 | 0,050 HU31 | 1,036 -0,011 | 0,028 PT15 |1,050]-0,044 | 0,167

CZ05 | 1,015 -0,005 | 0,046 EL64 | 1,036 |-0,035 | 0,047 HU32 | 1,042 |-0,015 | 0,086 PT20 |1,024]-0,019 | 0,055

CZ06 |1,015]-0,004 | 0,036 EL65 |1,025]-0,025 | 0,058 HU33 | 1,031 -0,009 | 0,036 PT30 |0,978] 0,024 | 0,040

CZ07 |1,038|-0,023 | 0,336 ES11 10,991 ] 0,008 | 0,032 IEO1 |1,019]-0,017]0,013 RO11 |1,017]-0,004 | 0,058

CZ08 |1,010| 0,001 | 0,002 ES12 11,011]-0,010 | 0,010 IE02 {0,985 0,015 | 0,025 RO12 |1,022]-0,006 | 0,205

DEI11 0,996 | 0,008 | 0,062 ES13 10,976 ] 0,023 | 0,065 ITC1 0,997 | 0,004 | 0,014 RO21 |1,007]-0,003 | 0,003

DE12 0,991 0,012 | 0,119 ES21 10,983 ] 0,015 | 0,111 ITC2 |1,000| 0,001 |0,007 RO22 |1,002] 0,001 | 0,007

DEI13 | 1,000 | 0,004 | 0,029 ES22 10,965 0,034 | 0,238 ITC3 10,999 | 0,003 | 0,010 RO31 |0,998] 0,002 | 0,003

DE14 | 1,005 | -0,002 | 0,002 ES23 10,9891 0,011 | 0,014 ITC4 10,998 | 0,003 | 0,007 RO32 |1,014]-0,002 | 0,012

DE21 | 1,001 | 0,004 | 0,023 ES24 10,9891 0,008 | 0,010 ITF1 0,996 | 0,004 | 0,012 RO41 |1,001 | -0,002 | 0,001

DE22 | 1,010 -0,003 | 0,007 ES30 0,983 ] 0,020 | 0,278 ITF2 10,9821 0,017 | 0,111 RO42 0,996 | 0,004 | 0,171

DE23 10,992 | 0,014 | 0,143 ES41 10,9911 0,011 | 0,026 ITF3 | 1,006 | -0,005 | 0,024 SE11 |1,001| 0,002 | 0,011

DE24 10,991 0,016 | 0,105 ES42 11,012]-0,012 | 0,018 ITF4 0,995 | 0,008 | 0,029 SE12 |1,033|-0,032 | 0,283

DE25 10,998 | 0,008 | 0,029 ES43 10,995] 0,007 | 0,005 ITF5 10,994 | 0,010 | 0,055 SE21 10,992 | 0,010 | 0,014

DE26 0,979 | 0,026 | 0,286 ES51 10,9851 0,012 | 0,039 ITF6 | 1,002 |-0,003 | 0,004 SE22 |1,007 | -0,005 | 0,007

DE27 | 1,000 | -0,006 | 0,063 ES52 10,988 ] 0,010 | 0,025 ITG1 |1,001|-0,003 0,016 SE23 1,037 |-0,038 | 0,496

DE30 | 1,010| 0,002 | 0,013 ES53 10,9831 0,014 | 0,034 ITG2 |1,009 | -0,006 | 0,008 SE31 | 1,005 | -0,002 | 0,001

DE40 | 1,011 ]-0,003 | 0,011 ES61 0,988 ] 0,009 | 0,028 ITH1 0,991 0,012 | 0,040 SE32 1,016 |-0,012 | 0,041

DES0 | 1,003 | -0,003 | 0,009 ES62 10,996 | 0,001 | 0,000 ITH2 |1,009 |-0,006 | 0,028 SE33 1,022 |-0,018 | 0,055

DE60 | 1,006 | 0,000 | 0,001 ES63 [1,014|-0,008 | 0,012 ITH3 |1,009|-0,006 | 0,013 S103 | 1,014 ]-0,007 | 0,042

DE71 |0,999 ] 0,003 [0,005 | | ES64 |0,982] 0,011 [ 0,069 | | 1TTH4 | 1,004 | 0,000 | 0,000 | | S104 | 1,008 |-0,002 | 0,003

DE72 | 1,007 ] 0,000 [ 0,000 | | ES70 [0,984] 0,011 [0,028 | | ITH5 [0,987] 0,012 [ 0,099 | | SK01 |1,032]-0,017] 0,412

DE73 | 1,011 |-0,004 | 0,010 FI19 10,998 ] 0,005 | 0,016 ITIT 1,003 | 0,001 | 0,002 SK02 |1,002 | 0,006 | 0,014

DE80 | 1,015 |-0,004 | 0,050 FIIB 0,985 0,014 | 0,192 ITI2 |1,001 | 0,000 | 0,000 SK03 |1,000] 0,012 | 0,049

DE91 | 1,006 | 0,003 | 0,004 FIIC 10,985 0,017 | 0,079 ITI3 0,983 | 0,016 | 0,222 SK04 |1,003] 0,007 | 0,018

DE92 | 0,994 | 0,013 [0,124 | | FIID [0,983] 0,024 [0,132| | ITI4 [0,994 | 0,008 | 0,089

DE93 | 1,005 | 0,003 [ 0,007 | | F120 [0,989] 0,014 [ 0,059 | | LT00 |1,049-0,035 | 0,203

DE94 | 0,989 | -0,002 | 0,002 FR10 | 1,000 | 0,003 | 0,037 LU00 | 1,009 | -0,002 | 0,005

DEAI1 | 1,007 | 0,000 | 0,000 FRBO | 1,006 | -0,003 | 0,005 LV00 |1,017-0,012 | 0,010

Poznamky: a = konstanta modelu; B = smérnice pfimky; R? = koeficient determinace
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)




Priloha I: Regrese mezi jednotlivymi fondy kohezni politiky a HDP

Vysledky linearni regrese mezi ERDF (nezéavisla proménnd) a HDP (zavisld proménnd)

Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R?

ATI1 [1,028] 0,001 | 0,000 DEA1 | 1,010] 0,009 | 0,020 FR10 |1,020| 0,000 | 0,000 LT00 ]0,973 | 0,031 | 0,269
ATI12 (0,991 0,031 | 0,132 DEA2 |1,025-0,003 | 0,005 FRBO [0,981| 0,033 | 0,479 LU00 |1,002]-0,017 0,054
AT13 [1,033]-0,014 | 0,062 DEA3 | 1,026 | -0,001 | 0,001 FRC1 [1,014] 0,002 | 0,002 LV00 |1,044-0,001 | 0,000
AT21 10,994 | 0,030 | 0,143 DEA4 | 0,985 | 0,008 | 0,023 FRC2 0,996 | 0,015 | 0,047 MTO00 | 1,001 | 0,039 |0,141
AT22 [1,022] 0,004 | 0,008 DEAS 10,981 ] 0,006 | 0,008 FRDI1 1,002 | 0,013 | 0,035 NL11 {1,060 |-0,033 | 0,053
AT31 [0,975] 0,047 | 0,298 DEBI1 |1,035]-0,006 | 0,015 FRD2 |1,020 | -0,004 | 0,005 NL12 [1,033|-0,004 | 0,005
AT32 [1,000]| 0,024 | 0,080 DEB2 | 1,021 | 0,002 | 0,002 FREI |1,012] 0,008 | 0,016 NL13 | 1,016 ] 0,003 | 0,002
AT33 10,998 0,023 | 0,103 DEB3 | 1,036 | -0,004 | 0,002 FRE2 0,969 | 0,049 | 0,401 NL21 |1,037]-0,009 | 0,024
AT34 |1,014|-0,017 | 0,063 DECO | 1,028 | -0,009 | 0,035 FRF1 | 1,021 |-0,004 | 0,005 NL22 |1,027]-0,003 | 0,003
BE10 [0,980 | 0,032 | 0,089 DED2 |1,027] 0,004 | 0,003 FRF2 |1,049 | -0,026 | 0,073 NL23 {1,008 | 0,011 | 0,022
BE21 |[1,023-0,004 | 0,003 DED4 | 1,034 -0,004 | 0,003 FRF3 10,994 | 0,005 | 0,008 NL32 [1,026 | 0,000 | 0,000
BE22 0,977 | 0,003 | 0,002 DEDS | 1,034 | -0,002 | 0,001 FRGO 0,982 | 0,000 | 0,000 NL34 {0,977 | 0,004 | 0,005
BE23 | 1,036 | -0,005 | 0,004 DEEO | 0,981 | 0,012 | 0,034 FRHO | 0,987 ] 0,003 | 0,004 NL35 {1,003 |-0,010 | 0,016
BE24 | 1,039 | -0,005 | 0,005 DEFO0O | 1,032 ]-0,005 | 0,008 FRI1 0,992 | 0,009 | 0,034 NL36 {0,984 | 0,007 | 0,005
BE25 [ 1,026 | 0,002 | 0,001 DEGO |1,033]-0,001 | 0,000 FRI2 1,017 ]-0,002 | 0,001 NL41 [1,027 | 0,000 | 0,000
BE31 [0,978 ] 0,013 | 0,030 DKO1 | 1,050 | -0,006 | 0,004 FRI3 |1,008 | 0,009 | 0,036 NL42 |1,027 | -0,004 | 0,007
BE32 | 1,025|-0,001 | 0,002 DKO02 10,983 | 0,007 | 0,019 FRJ1 10,992 | 0,007 | 0,015 PL12 0,961 | 0,010 | 0,041
BE33 0,971 | -0,002 | 0,003 DKO03 |1,024 | -0,001 | 0,000 FRJ2 |1,016|-0,002 | 0,003 PL21 [0,979| 0,026 | 0,104
BE34 | 1,023 ]-0,001 | 0,000 DKO04 | 1,032 |-0,006 | 0,019 FRK1 [0,992 | 0,008 | 0,010 PL22 |1,021]-0,025 | 0,074
BE35 [1,029-0,002 | 0,005 DKO05 10,991 | 0,002 | 0,002 FRK2 | 1,007 | 0,010 | 0,016 PL41 [0,981] 0,010 | 0,043
BG31 0,874 | 0,059 | 0,097 EE00 | 1,057 |-0,015 | 0,023 FRLO |1,030]-0,002 | 0,001 PL42 0,987 | 0,027 | 0,176
BG32 (0,916 0,026 | 0,040 EL30 |1,028]-0,018 | 0,033 FRMO | 1,013 | 0,008 | 0,026 PL43 [1,020| 0,021 | 0,151
BG33 1,087 ]-0,032 | 0,040 EL41 0,996 ]-0,007 | 0,001 FRY1 [0,993] 0,017 | 0,029 PL51 0,980 | 0,025 | 0,104
BG34 10,965 | 0,055 | 0,033 EL42 10,954 | 0,040 | 0,089 FRY2 | 1,026 | 0,000 | 0,000 PL52 10,984 | 0,054 | 0,259
BG41 0,951 | 0,003 | 0,001 EL43 ]1,035]-0,027 | 0,017 FRY3 | 1,023 ]-0,002 | 0,000 PL61 |1,030]-0,015]0,126
BG42 | 1,058 | -0,004 | 0,001 EL51 |1,015(-0,011 | 0,005 FRY4 | 1,034 ]-0,013 | 0,052 PL62 [0,971] 0,017 | 0,111
CY00 |1,013] 0,007 | 0,005 EL52 10,971 0,030 | 0,054 HRO3 | 1,086 | -0,023 | 0,089 PL63 |0,965| 0,014 | 0,023
CZ01 10,976 | 0,003 | 0,064 EL53 |1,043]-0,034 | 0,045 HRO04 [0,968 | 0,004 | 0,002 PL71 0,976 0,025 | 0,105
CZ02 1,033 |-0,006 | 0,011 EL54 10,986 | 0,015 | 0,008 HUI10 | 0,981 | 0,014 | 0,062 PL72 10,978 ] 0,019 | 0,088
CZ03 |1,037|-0,005 | 0,020 EL61 |1,001 | 0,006 | 0,001 HU21 10,979 | 0,055 | 0,335 PL81 [0,971] 0,018 | 0,109
CZ04 10,971 | 0,003 | 0,004 EL62 0,977 | 0,023 | 0,006 HU22 10,987 | 0,037 | 0,200 PL82 |1,020]-0,024 | 0,275
CZ05 10,963 | 0,006 | 0,021 EL63 0,966 | -0,031 | 0,026 HU23 [1,017]-0,021 | 0,060 PL84 [0,962| 0,013 | 0,057
CZ06 10,993 | 0,005 | 0,019 EL64 1,017 -0,009 | 0,006 HU31 10,970 | 0,068 | 0,398 PTI11 0,976 | 0,003 | 0,001
CZ07 |1,031 |-0,003 | 0,004 EL65 |1,065|-0,049 | 0,088 HU32 10,997 | 0,039 | 0,224 PT15 |1,040]-0,013 | 0,004
CZ08 10,993 | 0,028 | 0,355 ES11 [1,034]-0,011]0,011 HU33 10,993 | 0,035 | 0,227 PT20 0,989 0,009 | 0,009
DEI11 |1,026|-0,003 | 0,001 ES12 0,984 | 0,039 | 0,119 IEO1 | 1,049 |-0,014|0,018 PT30 |1,017] 0,012 | 0,001
DE12 | 1,032 -0,009 | 0,016 ES13 0,962 | 0,050 | 0,369 1E02 | 1,070 | -0,004 | 0,001 RO11 {0,976 | 0,030 | 0,132
DE13 | 1,010 0,011 | 0,020 ES21 |1,025]-0,006 | 0,005 ITC1 10,972 | 0,043 | 0,582 RO12 1,080 | -0,020 | 0,051
DE14 |1,031]-0,004 ] 0,002 ES22 10,988 | 0,002 | 0,000 ITC2 |1,019] 0,000 | 0,001 RO21 [1,071]-0,009 | 0,007
DE21 [1,013] 0,011 | 0,022 ES23 ]0,987] 0,001 | 0,000 ITC3 0,972 ] 0,041 {0,610 RO22 {0,989 | 0,038 | 0,278
DE22 | 1,032 | 0,000 | 0,000 ES24 [1,023]-0,004 | 0,003 ITC4 10,948 | 0,065 | 0,514 RO31 [0,913]-0,021 | 0,024
DE23 [0,975| 0,005 | 0,007 ES30 [0,942| 0,068 | 0,431 ITF1 {0,993 ] 0,022 | 0,360 RO32 |1,020]-0,042 ] 0,078
DE24 | 1,026 | 0,003 | 0,005 ES41 | 1,008 |-0,007 | 0,015 ITF2 {0,993 | 0,017 | 0,047 RO41 {0,973 | 0,031 | 0,082
DE25 [0,995] 0,022 | 0,264 ES42 10,985] 0,001 | 0,000 ITF3 [1,023]-0,005 | 0,006 RO42 [1,079]-0,017 | 0,034
DE26 |1,013] 0,011 | 0,025 ES43 [1,032]-0,008 | 0,021 ITF4 [1,016] 0,003 | 0,003 SE11 |1,028|-0,009 | 0,078
DE27 0,987 | 0,010 | 0,036 ES51 [1,014] 0,000 | 0,000 ITFS 10,977] 0,039 | 0,684 SE12 10,960 | 0,057 | 0,294
DE30 | 1,033 ] 0,000 | 0,000 ES52 10,997 0,012 | 0,031 ITF6 |1,022]-0,004 | 0,010 SE21 10,995| 0,020 | 0,017
DE40 [0,975] 0,006 | 0,011 ES53 0,866 | 0,137 | 0,508 ITG1 |1,020|-0,002 | 0,005 SE22 |1,015]-0,002 | 0,000
DES0 |1,016]-0,002 | 0,001 ES61 ]0,965] 0,042 | 0,477 ITG2 [1,027]-0,006 | 0,020 SE23 1,007 | 0,010 | 0,013
DE60 |1,022]-0,002 | 0,001 ES62 [1,019]-0,002 ] 0,001 ITH1 [1,026| 0,003 | 0,009 SE31 10,973 0,042 | 0,350
DE71 | 1,010 0,005 | 0,013 ES63 [0,954| 0,047 | 0,628 ITH2 [0,985]| 0,003 | 0,025 SE32 |1,060|-0,034 | 0,225
DE72 |1,006| 0,013 | 0,042 ES64 | 1,003 |-0,002 | 0,004 ITH3 10,992 | 0,026 | 0,549 SE33 10,945 0,077 0,326
DE73 | 1,028 -0,002 | 0,001 ES70 |1,016|-0,005 | 0,002 ITH4 |0,987| 0,030 | 0,632 SI03 |1,024] 0,003 | 0,001
DESO | 1,050 | -0,011 | 0,102 | | FI19 | 1,009 | 0,009 | 0,003 | | ITH5 | 0,983 | 0,035 | 0,620 | | SI04 | 1,036 | -0,007 | 0,008
DE91 | 1,043 | -0,014 | 0,038 | | FIIB | 0,963 | 0,046 | 0236 | | ITI1 |0,995] 0,012 | 0,344 | | SKO1 | 0,999 | 0,013 | 0,197
DE92 |1,027]-0,002 | 0,015 FIIC | 1,014 0,001 | 0,009 ITI2 [0,997| 0,014 | 0,359 SK02 0,991 0,025 | 0,121
DE93 | 1,042 | -0,009 | 0,034 FIID [0,996| 0,018 | 0,013 ITI3 |1,009|-0,004|0,019 SK03 [1,019] 0,014 | 0,020
DE94 | 1,034 -0,002 | 0,012 FI20 |0,980 | 0,028 | 0,037 ITI4 |1,006]|-0,006 | 0,010 SK04 10,977] 0,010 | 0,013

Poznamky: o = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice primky;

R? = koeficient determinace




Vysledky linearni regrese mezi ESF (nezavisla proménna) a HDP (zavisla proménna)

Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R?

ATI1 |1,039]-0,009 | 0,052 DEA1 | 1,007 ] 0,011 ]0,061 FR10 |[1,012| 0,006 | 0,017 LT00 0,997 0,046 | 0,094
ATI12 |1,029]-0,003 | 0,006 DEA2 | 1,014 0,007 | 0,029 FRBO |1,011] 0,002 | 0,004 LUO0O0 |0,983 ] 0,028 | 0,298
AT13 0,986 | 0,002 | 0,004 DEA3 | 1,021 | 0,003 | 0,004 FRC1 [ 1,011 | 0,004 | 0,017 LVO00 |1,042 | 0,000 | 0,000
AT21 |1,028 | -0,001 | 0,000 DEA4 [ 1,015 0,009 | 0,051 FRC2 0,986 | 0,000 | 0,000 MTO00 |0,996 | 0,038 | 0,387
AT22 | 1,034 |-0,006 | 0,026 DEAS [ 1,015 0,009 | 0,039 FRDI | 1,008 | 0,008 | 0,032 NLI11 |1,027|-0,003 | 0,001
AT31 |1,028]-0,001 | 0,001 DEBI | 1,026 | 0,001 | 0,001 FRD2 | 1,013 | 0,003 | 0,003 NL12 {1,029 | -0,001 | 0,000
AT32 |1,029] 0,000 | 0,000 DEB2 | 1,022 | 0,002 | 0,002 FRE1 [0,982 | 0,002 | 0,003 NL13 [1,012 | 0,006 | 0,021
AT33 | 1,028 | -0,001 | 0,001 DEB3 | 1,035 -0,003 | 0,002 FRE2 | 1,024 |-0,006 | 0,024 NL21 | 1,026 | -0,001 | 0,002
AT34 | 1,036 | -0,001 | 0,000 DECO0 | 0,980 | -0,003 | 0,002 FRF1 |1,010| 0,005 [0,013 NL22 10,979 | 0,002 | 0,006
BE10 [0,990| 0,004 | 0,015 DED2 | 1,028 | 0,002 | 0,004 FRF2 | 1,025 | -0,005 | 0,006 NL23 |1,015] 0,004 | 0,008
BE21 |1,027] 0,000 {0,000 DED4 | 1,031 -0,001 | 0,001 FRF3 10,991 | 0,002 | 0,004 NL32 |1,020 | -0,005 | 0,013
BE22 | 1,022 | 0,003 | 0,005 DEDS5 |1,033]-0,001 | 0,002 FRGO | 1,016 | 0,002 | 0,003 NL34 |[1,025| 0,003 | 0,004
BE23 | 1,033 ] -0,002 | 0,005 DEEO |1,035]-0,002 | 0,002 FRHO | 1,016 |-0,001 | 0,000 NL35 |1,004| 0,007 {0,002
BE24 | 1,027] 0,004 | 0,011 DEFO0 | 1,024 | 0,003 | 0,005 FRI1 0,990 | 0,006 | 0,024 NL36 |0,972| 0,001 {0,014
BE25 [0,975| 0,002 | 0,003 DEGO | 0,960 | 0,007 | 0,028 FRI2 1,011 0,003 | 0,008 NL41 {1,027 | 0,000 | 0,000
BE31 [1,022] 0,014 | 0,064 DKO1 | 1,043 | 0,000 | 0,000 FRI3 |1,014| 0,004 | 0,016 NL42 |1,023 | -0,001 | 0,001
BE32 | 1,026 | -0,002 | 0,008 DKO02 | 1,029 | -0,003 | 0,002 FRJ1 |1,013] 0,003 [0,010 PL12 |1,014] 0,032 | 0,097
BE33 | 1,030 -0,002 | 0,010 DKO03 | 1,028 | -0,003 | 0,004 FRJ2 10,989 | 0,006 |0,024 PL21 [1,024| 0,023 | 0,095
BE34 | 1,028 | -0,004 | 0,022 DKO04 |1,031]-0,005]0,018 FRK1 [ 1,016 | 0,000 | 0,000 PL22 |[1,015] 0,031 | 0,087
BE35 | 1,029 |-0,002 | 0,007 DKO05 | 1,027 | -0,005 | 0,023 FRK2 0,990 | 0,006 |0,023 PL41 |1,015] 0,029 | 0,249
BG31 10,952 | 0,007 | 0,003 EE00 0,971 | 0,008 | 0,007 FRLO | 1,027 ] 0,001 |0,000 PL42 |1,008 | 0,034 | 0,166
BG32 [1,035] 0,014 | 0,032 EL30 10,984 | 0,023 | 0,012 FRMO | 1,017 | -0,004 | 0,020 PL43 |1,022]-0,021 | 0,098
BG33 10,962 | 0,008 | 0,007 EL41 |0,969 | 0,020 | 0,011 FRY1 [1,011] 0,012 | 0,051 PL51 |[1,011-0,034 |0,114
BG34 | 1,135 -0,052 | 0,060 EL42 10,949 | 0,053 | 0,034 FRY2 | 1,029 -0,002 | 0,005 PL52 10,976 | 0,065 | 0,220
BG41 10,995 0,037 | 0,235 EL43 10,962 | 0,041 | 0,017 FRY3 | 1,019 0,001 {0,001 PL61 |1,006| 0,037 | 0,196
BG42 | 1,058 | -0,004 | 0,002 EL51 |1,008 | -0,006 | 0,001 FRY4 | 1,024 | -0,004 | 0,015 PL62 |1,035]-0,013 0,043
CY00 | 1,016 ] 0,004 | 0,006 EL52 10,997 | 0,009 | 0,001 HRO3 |1,056]-0,011 ] 0,096 PL63 [0,991] 0,050 | 0,335
CZ01 0,991 0,021 | 0,225 EL53 10,974 0,031 | 0,024 HRO04 | 1,052 | -0,006 | 0,205 PL71 [1,009 | 0,038 | 0,198
CZ02 | 1,034 -0,008 | 0,008 EL54 |1,000| 0,002 {0,000 HU10 | 1,018 | 0,015 | 0,082 PL72 0,987 | 0,052 | 0,238
CZ03 1,023 | 0,006 | 0,018 EL61 0,938 | 0,066 | 0,074 HU21 10,970 | 0,009 | 0,022 PL81 |0,971] 0,019 | 0,075
CZ04 |1,029 | -0,003 | 0,004 EL62 |1,000 | 0,000 | 0,000 HU22 10,973 | 0,006 | 0,012 PL82 |1,017] 0,030 | 0,144
CZ05 |1,038|-0,008 | 0,023 EL63 0,987 | 0,013 | 0,003 HU23 |1,019]-0,017 {0,211 PL84 0,963 | 0,015 | 0,048
CZ06 |0,981 0,011 [0,072 EL64 0,982 0,025 {0,013 HU31 | 0,978 | 0,020 | 0,325 PT11 |[1,010( 0,015 | 0,029
CZ07 |0,985| 0,016 |0,099 EL65 | 1,006 | 0,005 |0,001 HU32 | 1,026 | 0,014 | 0,153 PT15 10,929 | 0,099 |0,509
CZ08 |1,023 | 0,004 | 0,005 ES11 [1,019] 0,001 |0,001 HU33 10,976 | 0,016 | 0,165 PT20 |1,009] 0,011 |0,027
DE11 [1,016| 0,006 {0,007 ES12 0,986 | 0,002 | 0,003 IEO1 | 1,024| 0,005 | 0,015 PT30 |1,013] 0,015 | 0,022
DE12 | 1,016 | 0,005 | 0,008 ES13 [1,000 | 0,010 | 0,064 IE02 |1,011]-0,032 0,391 RO11 | 1,060 | 0,000 {0,000
DE13 | 1,015 0,008 | 0,023 ES21 [1,008 | 0,007 {0,012 ITC1 [0,938] 0,078 | 0,434 RO12 | 1,061 | -0,001 | 0,097
DE14 | 1,022 | 0,004 | 0,005 ES22 |1,059 | -0,028 | 0,347 ITC2 [1,019] 0,000 | 0,001 RO21 | 1,056 | -0,001 | 0,023
DE21 | 1,029 | -0,002 | 0,002 ES23 [1,003] 0,008 |0,031 ITC3 0,965 0,052 | 0,564 RO22 |1,056 | -0,001 | 0,025
DE22 | 1,042 |-0,010 | 0,027 ES24 |1,030]-0,009 | 0,024 ITC4 |0,975] 0,040 | 0,688 RO31 |1,056 | 0,001 | 0,018
DE23 | 1,036 | -0,004 | 0,008 ES30 [1,013 | 0,003 | 0,006 ITF1 |1,021 | -0,001 | 0,001 RO32 1,070 |-0,001 | 0,002
DE24 | 1,034 | -0,003 | 0,009 ES41 10,997 | 0,015 | 0,101 ITF2 {0,997 | 0,011 | 0,546 RO41 | 1,064 | 0,001 | 0,011
DE25 | 1,025 0,002 | 0,004 ES42 10,992 | 0,021 | 0,492 ITF3 [1,018]-0,001 | 0,001 RO42 1,043 | 0,002 | 0,122
DE26 | 1,026 |-0,002 | 0,001 ES43 [1,021] 0,000 | 0,000 ITF4 |1,017] 0,002 | 0,005 SE11 | 1,009 | 0,004 |0,024
DE27 [ 1,023 ] 0,001 {0,001 ES51 10,996 ] 0,013 | 0,062 ITFS 10,9791 0,039 10,579 SE12 1,019 |-0,001 | 0,000
DE30 {0,970 | 0,002 | 0,003 ES52 10,992 | 0,003 | 0,004 ITF6 |0,980 | 0,021 | 0,685 SE21 |1,020 | -0,002 | 0,002
DE40 | 1,034 |-0,002 | 0,003 ES53 10,936 | 0,069 | 0,436 ITGl |1,018]-0,001 {0,001 SE22 | 1,002 ] 0,009 | 0,049
DE50 | 1,019 | -0,001 | 0,000 ES61 0,993 | 0,017 | 0,400 ITG2 0,998 | 0,014 | 0,472 SE23 [1,017] 0,001 | 0,000
DE60 | 1,021 | 0,003 {0,009 ES62 [0,985] 0,026 | 0,539 ITH1 |1,017-0,004 {0,505 SE31 | 1,009 | 0,008 |0,026
DE71 [0,988| 0,005 {0,010 ES63 |1,006] 0,002 | 0,017 ITH2 | 1,008 | 0,009 {0,053 SE32 |1,014 | 0,006 | 0,015
DE72 | 1,013 | 0,008 | 0,023 ES64 10,997 | 0,002 | 0,007 ITH3 |0,964 | 0,055 [ 0,560 SE33 [1,034]-0,002 | 0,001
DE73 | 1,028 | -0,002 | 0,002 | | ES70 | 0,976 | 0,028 | 0,323 | | ITH4 | 0,957 | 0,062 | 0,424 | | SI03 | 0,976 | 0,001 | 0,017
DE80 | 1,048 |-0,010 | 0,070 FI19 [1,006] 0,011 | 0,007 ITHS (0,994 | 0,012 | 0,018 SI04 10,982 ] 0,009 | 0,349
DE91 |1,013 | 0,012 [ 0,017 FI1B [0,991 | 0,006 {0,016 ITI1 {0,976 0,039 | 0,458 SKO01 {1,025 -0,004 | 0,009
DE92 10,978 | 0,002 | 0,001 FI1C |1,005| 0,008 | 0,036 ITI2 1,010 0,001 | 0,272 SKO02 10,994 | 0,025 | 0,059
DE93 | 1,030 | 0,000 |0,000| | FIID | 1,001 ] 0,022 |0,030| | ITI3 0,993 | 0,019 | 0,506 | | SK03 | 0,988 | 0,040 | 0,100
DE94 | 1,038 | -0,006 | 0,017 | | FI20 | 1,012 | -0,001 | 0,001 | | ITI4 | 1,013 | 0,001 |0,002| | SK04 | 1,053 | -0,019 | 0,032

Poznamky: a = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice ptimky;

R? = koeficient determinace




Vysledky linearni regrese mezi CF (nezavisla proménnd) a HDP (zavisla proménnd)

Poznamky: o = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice ptimky;

R? = koeficient determinace

Region o B R? Region o B R? Region o B R?
BG31 | 0,957 | 0,012 | 0,019 ES21 1,019 | -0,011 | 0,034 PL42 | 0,964 | 0,010 | 0,013
BG32 | 1,042 | 0,009 | 0,023 ES22 1,005 | -0,003 | 0,002 PL43 0,973 | 0,015 | 0,054
BG33 | 0,981 | 0,028 | 0,291 ES23 0,998 | 0,009 | 0,022 PL51 0,985 | 0,056 | 0,477
BG34 | 1,111 | -0,031 | 0,067 ES24 1,023 | -0,020 | 0,168 PL52 1,033 | 0,023 | 0,016
BG41 | 0,964 | 0,019 | 0,069 ES30 1,019 | -0,012 | 0,056 PL61 0,983 | 0,024 | 0,141
BG42 | 1,044 | 0,006 | 0,010 ES41 1,010 | -0,003 | 0,007 PL62 1,038 | 0,006 | 0,204
CYO00 | 1,037 | -0,008 | 0,012 ES42 1,024 | -0,023 | 0,129 PL63 1,023 | -0,021 | 0,239
CZ01 1,062 | -0,021 | 0,319 ES43 1,023 | -0,010 | 0,064 PL71 1,114 | -0,050 | 0,106
CZ02 1,010 | 0,012 | 0,237 ES51 1,015 | -0,010 | 0,036 PL72 1,012 | -0,021 | 0,367
CZ03 ] 0,972 | 0,000 | 0,000 ES52 | 0,994 | 0,005 | 0,006 PLS81 1,017 | 0,027 | 0,242
CZ04 1,062 | -0,024 | 0,381 ES53 0,989 | 0,015 | 0,044 PL82 1,036 | 0,013 | 0,156
CZ05 1 0,990 | 0,016 | 0,205 ES61 1,022 | -0,021 | 0,095 PL84 | 0,960 | 0,004 | 0,418
CZ06 1,056 | -0,014 | 0,326 ES62 1,013 | -0,006 | 0,028 PT11 1,015 | 0,010 | 0,030
CZ07 1,021 | 0,013 | 0,076 ES63 0,972 | 0,026 | 0,155 PT15 1,048 | -0,016 | 0,022
CZ08 | 0,956 | -0,008 | 0,045 ES64 | 0,997 | -0,008 | 0,021 PT20 1,039 | -0,025 | 0,444
EE00 1,038 | 0,006 | 0,005 ES70 1,012 | -0,014 | 0,063 PT30 1,047 | -0,031 | 0,571
EL30 | 0,999 | 0,009 | 0,006 HRO3 1,040 | -0,013 | 0,043 ROI1 | 0,989 | 0,047 | 0,286
EL41 0,995 | -0,003 | 0,001 HRO4 | 0,981 | 0,012 | 0,505 ROI12 | 1,019 | 0,034 | 0,219
EL42 ] 0,987 | 0,013 | 0,007 HU10 | 0,951 | -0,021 | 0,100 RO21 | 0,994 | 0,048 | 0,162
EL43 0,996 | 0,008 | 0,002 HU21 1,038 | -0,001 | 0,001 RO22 | 0,989 | 0,033 | 0,338
EL51 0,999 | 0,005 | 0,006 HU22 | 0,934 | 0,020 | 0,085 RO31 1,000 | 0,045 | 0,099
EL52 1,012 | -0,003 | 0,000 HU23 1,026 | 0,004 | 0,007 RO32 | 0,988 | 0,042 | 0,207
EL53 0,994 | 0,008 | 0,008 HU31 1,048 | -0,006 | 0,053 RO41 | 0,985 | 0,030 | 0,071
EL54 1,009 | -0,006 | 0,005 HU32 | 1,052 | -0,013 | 0,262 RO42 | 1,033 | -0,016 | 0,075
EL61 0,975 | 0,015 | 0,022 HU33 | 0,951 | 0,008 | 0,035 SI03 0,995 | 0,024 | 0,224
EL62 1,020 | -0,017 | 0,008 LTOO | 0,986 | 0,044 | 0,292 S104 0,978 | 0,025 | 0,080
EL63 1,002 | 0,000 | 0,000 LV00 | 0,983 | 0,055 | 0,037 SKO1 1,014 | 0,020 | 0,348
EL64 1,000 | 0,006 | 0,004 MTO00 | 1,033 | 0,009 | 0,034 SKO02 1,065 | -0,036 | 0,180
EL65 | 0,999 | 0,010 | 0,007 PL12 | 0,966 | 0,017 | 0,099 SK03 | 0,909 | 0,051 | 0,241
ES11 1,005 | 0,006 | 0,008 PL21 0,963 | 0,013 | 0,043 SK04 1,003 | 0,034 | 0,070
ES12 | 0,981 | 0,021 | 0,074 PL22 | 0,999 | 0,046 | 0,233
ES13 0,974 | 0,030 | 0,237 PL41 0,926 | -0,015 | 0,018




Priloha J: Regrese mezi jednotlivymi fondy kohezni politiky a zaméstnanosti

Vysledky linearni regrese mezi ERDF (nezavisla proménnd) a zaméstnanosti (zavisla proménna)

Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R? Region | o B R?

ATI11 10,999 0,004 | 0,047 DEA1 | 1,008 ] 0,000 | 0,000 FR10 |1,003| 0,001 | 0,004 LT00 |1,038|-0,024 |0,184
ATI12 |1,005]-0,001 |0,002 DEA2 | 1,004 | 0,003 |0,037 FRBO [ 0,977 0,022 | 0,272 LUO00 {0,989 | 0,017 |0,442
AT13 | 1,005]-0,001 | 0,004 DEA3 | 1,011 |-0,002 | 0,008 FRC1 0,998 | 0,007 | 0,066 LV00 |0,990] 0,013 | 0,042
AT21 | 1,013 ]-0,006 | 0,064 DEA4 | 1,007 | 0,000 | 0,000 FRC2 |1,035]-0,024 | 0,254 MTO00 | 1,023 | 0,000 | 0,000
AT22 10,997] 0,006 | 0,232 DEAS5 10,991 ] 0,001 ]0,001 FRD1 10,996 | 0,008 | 0,015 NL11 |1,021 | -0,008 | 0,058
AT31 |1,017]-0,011]0,221 DEBI1 |1,010]-0,003 {0,010 FRD2 |1,010 | -0,004 | 0,022 NL12 [1,010 | -0,001 | 0,001
AT32 [1,016]-0,009 | 0,104 DEB2 | 1,014 [ -0,006 [ 0,018 FREI | 1,008 |-0,002 | 0,004 NL13 |[1,008 | 0,002 | 0,003
AT33 |[1,017]-0,009 | 0,131 DEB3 | 1,007 | 0,000 | 0,000 FRE2 |0,959 | 0,044 | 0,432 NL21 |1,004] 0,004 |0,033
AT34 0,992 | 0,003 | 0,075 DECO | 1,007 | 0,002 | 0,024 FRF1 0,996 | 0,008 | 0,025 NL22 | 1,004 | 0,003 | 0,022
BE10 [1,010-0,002 | 0,006 DED2 |1,017]-0,005]0,019 FRF2 |1,013]-0,010 | 0,024 NL23 [1,007 | 0,001 |0,001
BE21 (0,997 0,010 {0,070 DED4 | 1,005] 0,007 | 0,068 FRF3 1,010 | -0,004 | 0,006 NL32 [1,016|-0,007 | 0,097
BE22 10,998 | 0,010 | 0,156 DEDS5 |1,018]-0,003 10,013 FRGO |1,005]-0,001 0,001 NL34 |1,022]-0,009 | 0,426
BE23 | 1,012 -0,004 | 0,023 DEEO | 1,010 | 0,002 | 0,007 FRHO | 0,999 | 0,002 | 0,003 NL35 {0,969 | 0,005 | 0,119
BE24 0,999 | 0,002 | 0,008 DEFO | 1,001 | 0,006 | 0,076 FRI1 |1,001]| 0,006 | 0,024 NL36 |1,012]-0,008 | 0,214
BE25 (0,998 | 0,008 {0,110 DEGO |1,012]-0,001 | 0,000 FRI2 |1,011]-0,006 | 0,017 NL41 {1,017 |-0,006 | 0,149
BE31 |[1,005] 0,002 |0,008 DKO1 | 1,004 | 0,000 | 0,000 FRI3 |1,006 | -0,002 | 0,006 NL42 1,018 | -0,009 | 0,168
BE32 | 1,008 | -0,003 | 0,036 DKO02 10,983 | 0,017 | 0,183 FRJ1 |1,010|-0,001 | 0,000 PL12 [1,014| 0,002 | 0,004
BE33 | 1,003 | 0,000 {0,001 DKO03 ]0,995| 0,008 | 0,037 FRJ2 ]1,005|-0,001 | 0,002 PL21 [1,019]-0,005 0,012
BE34 (0,999 | 0,006 | 0,167 DKO04 | 1,001 | 0,002 | 0,002 FRK1 | 1,044 | -0,036 | 0,323 PL22 |1,021]-0,001 | 0,000
BE35 (0,992 | 0,008 | 0,098 DKO05 | 1,000 | 0,003 0,013 FRK2 | 1,010 -0,005 {0,021 PL41 |1,010] 0,007 | 0,033
BG31 |1,029|-0,017 | 0,035 EE00 | 1,054 |-0,039 | 0,374 FRLO |0,989 | -0,003 | 0,019 PL42 0,987 ] 0,008 | 0,043
BG32 |1,031]-0,014]0,023 EL30 |[0,995] 0,007 ]0,015 FRMO | 1,028 | -0,014 [ 0,031 PL43 |1,026|-0,007 | 0,037
BG33 |1,059]-0,039]0,173 EL41 |1,000] 0,005 |0,002 FRY1 [0,991] 0,017 ] 0,051 PL51 [1,024|-0,003 | 0,005
BG34 10,961 | 0,025 0,091 EL42 ]1,006 | -0,004 | 0,005 FRY2 | 1,006 | 0,008 | 0,015 PL52 10,994] 0,010 | 0,073
BG41 {0,971 |-0,017 | 0,048 EL43 ]1,006 | -0,007 | 0,004 FRY3 0,976 | 0,024 | 0,094 PL61 |1,026]-0,007 | 0,092
BG42 | 1,039 | -0,023 | 0,050 EL51 |1,021 | -0,022 | 0,051 FRY4 | 1,009 | 0,000 | 0,000 PL62 | 1,008 | 0,009 | 0,049
CYO00 | 1,014 -0,008 | 0,039 EL52 [0,977] 0,020 | 0,062 HRO3 [1,031]-0,012 0,105 PL63 | 1,025 -0,004 | 0,007
CZ01 {1,003 ] 0,002 |0,151 EL53 10,993 ] 0,005 | 0,002 HRO4 |1,030]-0,013 |0,077 PL71 [1,021|-0,004 | 0,006
CZ02 ]1,001 | 0,005 |0,098 EL54 11,028 | -0,029 | 0,038 HUI10 | 1,028 |-0,011 {0,161 PL72 |1,018]-0,002 | 0,003
CZ03 1,004 | 0,003 | 0,025 EL61 |1,005|-0,006 | 0,003 HU21 1,031 0,013 | 0,046 PL81 0,993 ] 0,005 | 0,034
CZ04 10,985 | -0,003 | 0,020 EL62 | 1,054 |-0,055 0,163 HU22 10,970 | 0,013 | 0,064 PL82 |1,006| 0,004 | 0,011
CZ05 |[1,012]-0,003 | 0,024 EL63 |1,022]-0,020 | 0,028 HU23 |1,057]-0,033 ] 0,255 PL84 [1,019-0,004 | 0,009
CZ06 10,992 | 0,002 | 0,008 EL64 10,996 | 0,005 | 0,003 HU31 | 1,054 | -0,030 | 0,135 PT11 | 1,008 |-0,003 |0,002
CZ07 ]1,006 | -0,002 | 0,006 EL65 10,991 | 0,007 | 0,009 HU32 1,058 |-0,032 0,214 PT15 |1,012]-0,008 |0,013
CZ08 ]1,032-0,016 |0,333 ES11 (0,996 ] 0,005 ] 0,011 HU33 10,951 | 0,025 | 0,199 PT20 {0,991 -0,006 | 0,007
DEI11 | 1,006 | 0,000 | 0,000 ES12 |1,013]-0,011 0,039 IEO1 [ 1,010 -0,004 | 0,008 PT30 |1,036]-0,036 | 0,094
DE12 | 1,008 | -0,001 | 0,003 ES13 [ 1,001 | 0,000 | 0,000 IE02 | 1,008 | -0,003 {0,011 ROI1 [0,992] 0,015 | 0,100
DE13 |0,999 | 0,006 | 0,073 ES21 [1,023]-0,017 | 0,274 ITC1 |1,013|-0,009 | 0,249 ROI12 | 1,007 | 0,000 | 0,000
DE14 | 1,008 | 0,000 | 0,000 ES22 [0,981] 0,014 0,103 ITC2 |1,002| 0,000 |0,016 RO21 {0,991 0,011 0,014
DE21 |1,010]-0,003 | 0,022 ES23 [1,007]-0,005]0,016 ITC3 10,992 | 0,003 |0,032 RO22 |[1,000| 0,004 | 0,007
DE22 | 1,012 |-0,004 | 0,040 ES24 |1,000| 0,000 | 0,000 ITC4 | 1,006 | -0,004 | 0,034 RO31 (0,983 | 0,015 | 0,063
DE23 | 1,003 | 0,004 |0,023 ES30 (0,997 | 0,002 | 0,001 ITF1 |1,000| 0,001 |0,004 RO32 |1,011]-0,001 0,001
DE24 | 1,011 |-0,003 | 0,008 ES41 | 1,004 |-0,001 | 0,000 ITF2 |1,014]-0,010|0,051 RO41 |0,934] 0,052 | 0,289
DE25 |1,009 ] -0,002 | 0,007 ES42 0,988 ] 0,010 | 0,059 ITF3 |1,000]-0,001 | 0,001 RO42 10,986 | 0,013 | 0,338
DE26 |0,987] 0,005 |0,041 ES43 [1,002] 0,001 ]0,001 ITF4 10,990] 0,004 | 0,013 SE11 |1,004 | 0,000 | 0,000
DE27 | 1,016 |-0,007 | 0,199 ES51 (0,996 | 0,002 | 0,001 ITF5S [1,006| 0,001 |0,276 SE12 |1,012|-0,011 |0,081
DE30 | 1,016 |-0,001 | 0,002 ES52 [1,002 |-0,002 | 0,002 ITF6 0,990 | 0,006 | 0,053 SE21 10,995 0,007 {0,012
DE40 | 1,016 | -0,006 | 0,034 ES53 [1,028|-0,024 {0,114 ITGI [0,995] 0,001 |0,010 SE22 | 1,006 | -0,003 | 0,003
DES50 | 1,016 -0,006 | 0,075 ES61 0,989 ] 0,008 | 0,040 ITG2 |1,008|-0,004 |0,027 SE23 1,023 |-0,018 | 0,224
DE60 | 1,003 ] 0,003 ]0,031 ES62 0,996 | 0,002 | 0,001 ITH1 |1,006]-0,002 |0,020 SE31 |1,017[-0,011 | 0,084
DE71 | 1,002 0,002 {0,014 ES63 [1,014|-0,007 {0,010 ITH2 |[1,001 | 0,002 | 0,130 SE32 | 1,005 0,000 | 0,000
DE72 10,985 | -0,007 | 0,026 ES64 0,987 | 0,006 | 0,033 ITH3 |1,001 | 0,001 |0,006 SE33 1,010 | -0,005 | 0,015
DE73 |1,008 | 0,000 | 0,000 ES70 10,997 0,001 | 0,000 ITH4 |1,000| 0,003 | 0,073 SI03 10,994 ] 0,009 | 0,078
DESO | 1,012 ] 0,000 | 0,001 | | FI19 | 1,008 |-0,003 | 0,001 | | ITH5 | 1,001 ] 0,000 | 0,000| | SI04 | 1,000 0,005 | 0,030
DE91 | 1,007 ] 0,001 |0,011| | FIIB | 1,007 | -0,006 | 0,021 | ITI1 | 1,003 | 0,001 0,011 | SKO1 | 1,012 | -0,002 | 0,017
DE92 |1,013]-0,002 | 0,089 FI1IC | 1,003 | 0,001 |0,020 ITI2 [0,994| 0,004 | 0,214 SKO02 0,983 ] 0,005 | 0,017
DE93 0,999 | 0,009 | 0,067 FIID |1,015]-0,008 | 0,021 ITI3 |1,003]-0,001 {0,002 SK03 [1,016-0,001 | 0,002
DE94 | 1,014 -0,002 | 0,055 FI20 [0,988| 0,018 | 0,168 ITI4 |1,005]-0,002 {0,019 SK04 |1,017-0,003 0,011

Poznamky: o = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice primky;

R? = koeficient determinace




Vysledky linedrni regrese mezi ESF (nezavisla proménnd) a zaméstnanosti (zavisld proménnd)

Region | « B R? Region | « B R? Region | « B R? Region | @ B R?
ATI1 |1,001] 0,001 | 0,004 DEA2 | 1,010 -0,002 | 0,028 FRCI [0,992] 0,011 | 0,350 MTO00 | 1,021 | 0,001 | 0,003
ATI12 | 1,005 | -0,001 | 0,048 DEA3 {0,998 | 0,009 | 0,360 FRC2 |1,009 | -0,003 | 0,016 NL11 | 1,004 | 0,006 | 0,071
AT13 | 1,012 | -0,006 | 0,281 DEA4 | 1,002 | 0,003 | 0,048 FRDI |0,986| 0,016 | 0,151 NL12 |1,003| 0,004 {0,110
AT21 | 1,004 | 0,001 | 0,005 DEAS [ 1,002 | 0,007 | 0,097 FRD2 | 1,004 | 0,001 | 0,002 NL13 | 1,008 | 0,002 | 0,009
AT22 |1,015]-0,008 | 0,477 DEBI1 | 0,999 | 0,006 | 0,071 FRE1 | 1,008 |-0,002 | 0,007 NL21 |1,003 | 0,003 | 0,063
AT31 | 1,006 -0,001 | 0,025 DEB2 | 1,003 | 0,003 | 0,009 FRE2 [1,016|-0,012 (0,129 NL22 {1,005 0,001 | 0,007
AT32 1,003 | 0,001 |0,009 DEB3 | 1,004 | 0,001 | 0,007 FRF1 |0,979 0,022 0,275 NL23 |1,000 | 0,006 | 0,061
AT33 | 1,004 | 0,001 |0,004 DECO | 1,007 ] 0,001 | 0,004 FRF2 |0,967| 0,033 | 0,537 NL32 | 1,007 | 0,000 {0,002
AT34 | 1,006 | -0,001 | 0,017 DED2 | 1,013 | -0,003 | 0,045 FRF3 | 1,004 |-0,001 | 0,003 NL34 10,998 | 0,006 | 0,211
BE10 [0,999 | 0,005 | 0,052 DED4 | 1,011 | 0,000 | 0,000 FRGO | 1,011 |-0,007 | 0,091 NL35 |1,009 | 0,007 |0,213
BE21 [1,003| 0,002 {0,020 DEDS5 | 1,014 ] 0,000 | 0,000 FRHO | 0,997 | 0,006 | 0,047 NL36 |1,004|-0,011 {0,135
BE22 | 1,013 ]-0,004 | 0,089 DEEO | 1,005 | 0,004 | 0,068 FRI1 0,995 0,009 | 0,153 NL41 | 1,006 | 0,001 {0,010
BE23 | 1,003 | 0,003 | 0,084 DEFO0 | 1,004 | 0,002 | 0,017 FRI2 |1,012]-0,007 | 0,046 NL42 |1,004| 0,003 {0,025
BE24 0,996 | 0,002 | 0,072 DEGO | 1,011 | -0,001 | 0,007 FRI3 0,998 | 0,004 | 0,049 PL12 |[1,002| 0,012 | 0,038
BE25 | 1,005] 0,000 | 0,001 DKOI |0,995] 0,005 ]0,051 FRJ1 |1,010]-0,003 | 0,008 PL21 |1,015]-0,003 | 0,005
BE31 | 1,005] 0,000 | 0,000 DKO02 | 0,996 | 0,002 | 0,003 FRJ2 [0,995] 0,009 | 0,127 PL22 |1,031]-0,011 0,076
BE32 | 1,000| 0,001 | 0,021 DKO03 [0,993 | 0,006 | 0,047 FRK1 [0,983] 0,019 | 0,470 PL41 |1,039|-0,020 | 0,243
BE33 0,997 | 0,004 | 0,239 DKO04 [0,989] 0,010 | 0,174 FRK2 [ 1,005] 0,001 |0,002 PL42 0,976 | -0,003 | 0,003
BE34 | 1,007 |-0,001 | 0,006 DKO0S5 |0,994 | 0,006 | 0,051 FRLO | 1,002 | 0,004 | 0,059 PL43 |1,027|-0,010 | 0,082
BE35 | 1,005 -0,002 | 0,009 EE00 |1,020|-0,011 {0,030 FRMO | 1,036 | -0,016 | 0,082 PL51 |1,024]-0,004 | 0,010
BG31 |[1,015]-0,007 | 0,018 EL30 | 1,028 |-0,024 | 0,033 FRY1 | 1,008 |-0,006 | 0,055 PL52 0,968 | 0,014 | 0,075
BG32 | 1,019 | -0,006 | 0,009 EL41 | 1,066 | -0,061 | 0,326 FRY2 [ 1,009 ] 0,001 | 0,003 PL61 [1,019 | 0,000 | 0,000
BG33 |1,030|-0,014 | 0,049 EL42 |1,031]-0,032 | 0,052 FRY3 [0,981] 0,012 | 0,138 PL62 | 1,024 | -0,008 | 0,041
BG34 1,031 -0,017 | 0,077 EL43 | 1,050 |-0,050 | 0,076 FRY4 | 1,012 |-0,006 | 0,045 PL63 |1,043|-0,020 | 0,310
BG41 1,019 -0,009 | 0,027 EL51 |1,015|-0,017 {0,014 HRO3 | 1,009 ] 0,000 | 0,001 PL71 |1,028]-0,011 0,045
BG42 1,024 | -0,012 | 0,032 EL52 ]1,044 | -0,041 | 0,065 HRO04 | 1,010 -0,001 | 0,017 PL72 1,016 | -0,003 | 0,003
CYO00 {0,993 | 0,007 | 0,090 EL53 |1,027 | -0,029 | 0,044 HU10 | 1,021 |-0,005 | 0,035 PL81 |[1,010 0,000 | 0,000
CZ01 |1,007|-0,001 0,001 EL54 |1,012]-0,011 | 0,003 HU21 | 1,020 |-0,003 0,010 PL82 |1,024|-0,014 | 0,069
CZ02 |1,009 | 0,000 | 0,000 EL61 |1,013]-0,014 {0,010 HU22 | 1,012 | 0,001 | 0,002 PL84 0,987 | 0,000 | 0,000
CZ03 | 1,008 | 0,000 | 0,000 EL62 10,976 | 0,021 |0,026 HU23 1,023 | -0,001 | 0,002 PTI11 |1,017]-0,011 0,037
CZ04 |0,989 | 0,000 | 0,000 EL63 |1,041|-0,039 | 0,063 HU31 1,024 | -0,001 | 0,002 PT15 |1,026|-0,020 | 0,147
CZ05 |1,011-0,002 | 0,005 EL64 | 1,072 |-0,072 {0,166 HU32 | 1,028 | -0,004 | 0,016 PT20 | 1,006 | -0,002 | 0,002
CZ06 |1,010]-0,001 |0,001 EL65 | 1,028 | -0,028 | 0,062 HU33 | 1,025 |-0,003 | 0,018 PT30 0,985 0,015 | 0,154
CZ07 11,027 |-0,014 | 0,234 ES11 0,995 0,003 | 0,090 IEO1 [0,996 | 0,004 | 0,041 ROI11 | 1,011 0,000 {0,000
CZ08 10,993 | 0,004 | 0,023 ES12 | 1,001 | 0,000 | 0,000 IE02 [0,995| 0,004 | 0,057 RO12 {1,012 |-0,001 | 0,210
DE11 [1,002| 0,002 |0,022 ES13 [0,991] 0,006 | 0,091 ITC1 |1,014]-0,012]0,092 RO21 |[1,001| 0,001 |0,017
DE12 0,999 | 0,005 | 0,105 ES21 {0,991 | 0,008 | 0,109 ITC2 |1,001] 0,000 | 0,018 RO22 1,002 | 0,001 {0,052
DE13 | 1,002 | 0,002 | 0,048 ES22 10,997 | 0,000 | 0,000 ITC3 [0,999] 0,003 | 0,015 RO31 10,999 | 0,001 |0,021
DE14 | 1,007 | -0,001 {0,001 ES23 10,994 | 0,005 | 0,045 ITC4 [1,000] 0,001 | 0,011 RO32 |1,011] 0,000 | 0,006
DE21 |1,021-0,013 {0,740 ES24 10,994 | 0,004 | 0,013 ITF1 {0,996 | 0,003 | 0,067 RO41 10,997 0,001 {0,012
DE22 | 1,009 | -0,002 | 0,022 ES30 {0,993 | 0,004 | 0,055 ITF2 {0,999 | 0,001 | 0,019 RO42 |1,000 | 0,000 | 0,051
DE23 10,999 | 0,007 | 0,144 ES41 10,991 | 0,009 | 0,141 ITF3 |1,003|-0,002 | 0,017 SE11 [1,002 ] 0,001 | 0,003
DE24 | 1,004 | 0,004 | 0,029 ES42 10,992 | 0,004 | 0,043 ITF4 0,998 | 0,004 | 0,062 SE12 [0,997] 0,003 | 0,056
DE25 | 1,005] 0,001 | 0,004 ES43 10,997 | 0,002 | 0,086 ITFS |1,005| 0,000 |0,000 SE21 [0,997] 0,004 | 0,026
DE26 | 1,017 -0,009 | 0,293 ES51 0,988 0,007 | 0,054 ITF6 {1,000 | -0,001 | 0,003 SE22 | 1,003 | -0,001 | 0,009
DE27 | 1,011 | -0,004 | 0,104 ES52 0,988 | 0,008 | 0,054 ITGl 0,997 0,000 |0,000 SE23 [ 1,000| 0,002 | 0,014
DE30 | 1,009 | 0,004 | 0,031 ES53 10,992 | 0,006 | 0,017 ITG2 |1,007 | -0,002 | 0,025 SE31 | 1,006 |-0,002 | 0,007
DE40 | 1,009 | -0,001 | 0,006 ES61 0,991 | 0,004 | 0,055 ITH1 0,997 | 0,001 |0,484 SE32 |1,007]-0,003 0,018
DES0 | 1,013 ]-0,006 | 0,059 ES62 0,992 | 0,003 | 0,017 ITH2 |1,003 | 0,000 |0,001 SE33 | 1,004 |-0,001 | 0,001
DE60 | 1,006 | 0,000 | 0,001 ES63 | 1,008 | -0,001 | 0,010 ITH3 |1,012-0,008 | 0,096 SI03 1,004 | 0,001 | 0,009
DE71 | 1,005 | 0,000 | 0,000 | ES64 |0,983 | 0,009 | 0,094 | | ITH4 | 1,010 |-0,006 | 0,059 | | S104 | 1,000 0,003 | 0,129
DE72 | 1,009 | -0,002 | 0,005 | | ES70 | 0,987 | 0,007 | 0,048 | | ITH5 | 1,017 | -0,014 | 0,309 | | SKO1 | 1,014 | -0,005 | 0,030
DE73 | 1,009 | -0,002 | 0,009 | | FI19 | 0,983 | 0,020 | 0,132 | ITII | 1,004 | 0,000 | 0,000 | SK02 |0,993 | 0,003 | 0,002
DE80 | 1,015 | -0,004 | 0,063 FI1B 0,991 | 0,009 |0,108 ITI2 |1,000| 0,000 | 0,000 SK03 |1,014 | 0,000 | 0,000
DE91 | 1,009 | 0,000 | 0,000 FI1C 0,991 | 0,009 |0,179 ITI3 10,992 | 0,007 |0,309 SK04 | 1,011 0,000 | 0,000
DE92 | 1,003 | 0,004 | 0,073 | | FIID | 0,995 0,013 | 0,074 | | ITi4 |1,002] 0,000 | 0,002

DE93 | 1,007 | 0,002 |0,005| | FI20 | 0,995 | 0,005 | 0,203 | | LT00 |1,030]-0,017 | 0,057

DE94 | 1,009 | 0,000 | 0,000 FR10 | 1,000 0,003 | 0,028 LU00 0,994 | 0,009 |0,229

DEA1 | 1,007 | 0,000 | 0,000 FRBO | 1,001 ] 0,001 |0,001 LV00 | 1,001 0,002 |0,007

Poznamky: a = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice ptimky;

R? = koeficient determinace




Vysledky linedrni regrese mezi CF (nezavisld proménnd) a zaméstnanosti (zavisla proménnd)

Poznamky: a = konstanta modelu;
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b) a Eurostat (2025a)

B = smérnice piimky;

R? = koeficient determinace

Region o B R? Region a B R? Region o B R?
BG31 1,000 | 0,004 | 0,013 ES21 1,011 | -0,017 | 0,152 PL42 | 0,989 | 0,009 | 0,035
BG32 | 1,004 | 0,006 | 0,022 ES22 | 0,982 | 0,008 | 0,027 PL43 1,020 | -0,004 | 0,015
BG33 | 0,991 | 0,003 | 0,004 ES23 | 0,975 | 0,018 | 0,111 PL51 0,993 | 0,010 | 0,073
BG34 | 1,003 | 0,005 | 0,023 ES24 1,012 | -0,021 | 0,203 PL52 1,004 | 0,010 | 0,035
BG41 | 0,999 | 0,005 | 0,019 ES30 1,003 | -0,012 | 0,090 PL61 0,995 | 0,011 | 0,181
BG42 | 1,017 | -0,006 | 0,017 ES41 1,000 | -0,006 | 0,034 PL62 | 0,987 | 0,001 | 0,013
CY00 | 0,986 | 0,013 | 0,182 ES42 | 0,994 | -0,011 | 0,027 PL63 1,008 | 0,008 | 0,081
CZ01 1,003 | 0,003 | 0,023 ES43 | 0,979 | 0,006 | 0,017 PL71 1,062 | -0,042 | 0,507
CzZ02 | 0,992 | 0,000 | 0,000 ES51 0,995 | -0,007 | 0,017 PL72 | 0,997 | 0,006 | 0,148
CZ03 1,009 | -0,001 | 0,005 ES52 | 0,989 | 0,003 | 0,002 PLS81 1,024 | -0,011 | 0,281
Cz04 | 1,014 | -0,002 | 0,010 ES53 | 0,988 | 0,004 | 0,004 PL82 | 0,992 | 0,000 | 0,000
CZ05 | 1,013 | -0,003 | 0,049 ES61 1,003 | -0,019 | 0,068 PL84 1,010 | 0,002 | 0,133
CZ06 | 1,008 | 0,001 | 0,005 ES62 | 0,979 | 0,001 | 0,002 PT11 1,021 | -0,013 | 0,130
CZ07 | 0,994 | 0,002 | 0,006 ES63 | 0,978 | 0,021 | 0,033 PT15 1,016 | -0,009 | 0,057
Cz08 | 1,010 | 0,001 | 0,004 ES64 | 0,973 | 0,004 | 0,003 PT20 | 0,984 | 0,011 | 0,060
EE00 | 1,012 | -0,005 | 0,007 ES70 1,028 | -0,044 | 0,306 PT30 1,006 | -0,004 | 0,007
EL30 1,018 | -0,014 | 0,035 HRO3 | 1,015 | -0,005 | 0,037 ROI11 | 1,022 | -0,008 | 0,056
EL41 1,013 | -0,008 | 0,023 HRO4 | 1,002 | 0,003 | 0,064 ROI12 | 1,008 | 0,000 | 0,000
EL42 1,002 | -0,002 | 0,001 HUI10 | 1,017 | -0,002 | 0,005 RO21 | 1,009 | -0,004 | 0,003
EL43 1,010 | -0,010 | 0,012 HU21 | 0,972 | 0,008 | 0,114 RO22 | 1,008 | -0,003 | 0,011
EL51 0,998 | -0,001 | 0,000 HU22 | 1,016 | -0,001 | 0,002 RO31 | 0,978 | 0,018 | 0,106
EL52 1,005 | -0,005 | 0,004 HU23 | 0,982 | 0,003 | 0,013 RO32 | 1,023 | -0,009 | 0,132
ELS53 1,005 | -0,006 | 0,010 HU31 | 1,030 | -0,005 | 0,065 RO41 | 1,020 | -0,017 | 0,033
EL54 | 0,995 | 0,005 | 0,003 HU32 | 0,968 | 0,006 | 0,069 RO42 | 0,992 | 0,007 | 0,244
EL61 1,024 | -0,021 | 0,127 HU33 | 1,025 | -0,003 | 0,023 SI03 1,012 | -0,005 | 0,021
EL62 | 0,973 | 0,022 | 0,069 LTO0 1,058 | -0,036 | 0,421 S104 0,999 | 0,005 | 0,018
EL63 1,018 | -0,016 | 0,041 LV00 | 1,057 | -0,049 | 0,213 SKO1 | 0,998 | 0,007 | 0,196
EL64 1,016 | -0,014 | 0,031 MTO00 | 1,026 | -0,002 | 0,031 SK02 | 1,004 | -0,004 | 0,010
EL65 1,010 | -0,010 | 0,034 PL12 | 0,992 | 0,019 | 0,309 SK03 1,001 | 0,011 | 0,068
ESI1 0,992 | -0,001 | 0,001 PL21 0,998 | 0,011 | 0,086 SK04 | 0,987 | 0,020 | 0,244
ESI12 | 0,963 | 0,029 | 0,192 PL22 1,010 | 0,006 | 0,026
ES13 | 0,974 | 0,018 | 0,128 PL41 1,018 | -0,001 | 0,000




Priloha K: Multikolinearita mezi prostiedky z fondi kohezni politiky

Region ERDF | ERDF | ESF Region ERDF | ERDF | ESF Region ERDF | ERDF | ESF Region ERDF | ERDF | ESF
-ESF | -CF -CF -ESF | -CF -CF -ESF | -CF -CF -ESF | -CF -CF
ATI1 | 0,578 X X DEA1 | 0,955 X X FR10 | 0911 X X LTOO | 0,405| 0,846| 0,576
ATI2 | 0,599 X X DEA2 | 0,775 X X FRBO | 0,968 X X LU00 | 0,646 X X
ATI13 | 0,196 X X DEA3 | 0,956 X X FRC1 | 0,933 X X LVO00 | 0,127| 0,610]-0,261
AT21 | 0,419 X X DEA4 | 0,974 X X FRC2 | 0,715 X X MTO00 | 0,790 | 0,839| 0,990
AT22 | -0,228 X X DEAS5 | 0,953 X X FRDI | 0,928 X X NL11 | 0,837 X X
AT31 | 0417 X X DEBI1 | 0,740 X X FRD2 | 0,997 X X NL12 | 0,837 X X
AT32 | 0,434 X X DEB2 | 0,863 X X FRE1 | 0,958 X X NL13 | 0,833 X X
AT33 | 0,169 X X DEB3 | 0,831 X X FRE2 | 0,894 X X NL21 | 0,905 X X
AT34 | 0,134 X X DECO | 0,846 X X FRF1 | 0,700 X X NL22 | 0,900 X X
BE10 | 0,772 X X DED2 | 0,797 X X FRF2 | 0,790 X X NL23 | 0,985 X X
BE21 | 0,620 X X DED4 | 0,790 X X FRF3 | 0,891 X X NL32 | 0,981 X X
BE22 | 0,669 X X DED5 | 0,947 X X FRGO | 0,873 X X NL34 | 0,466 X X
BE23 | 0,536 X X DEEO | 0,204 X X FRHO | 0,973 X X NL35 | 0,945 X X
BE24 | 0,418 X X DEF0 | 0,915 X X FRI1 0,975 X X NL36 | 0,944 X X
BE25 | 0,606 X X DEGO | 0,544 X X FRI2 | 0,760 X X NL41 | 0,545 X X
BE31 | 0,521 X X DKO1 | 0,641 X X FRI3 0,732 X X NL42 | 0,717 X X
BE32 | 0,659 X X DKO02 | 0,566 X X FRJ1 0,903 X X PL12 | 0,894| 0,534| 0,694
BE33 | 0,687 X X DKO3 | 0,624 X X FRJ2 | 0,945 X X PL21 0,942 0,601 | 0,604
BE34 | 0,744 X X DKO04 | 0,641 X X FRK1 | 0,407 X X PL22 | 0,929 0,578 | 0,701
BE35 | 0,724 X X DKO05 | 0,551 X X FRK2 | 00911 X X PL41 0,939] 0,529 0,594
BG31 | 0,641] 0,324] 0,657 || EE0O0 | 0,793 | 0,456| 0,851 || FRLO | 0,863 X X PL42 | 0,968 0,572| 0,761
BG32 | 0,657| 0,233] 0,638 || EL30 | 0,512| 0,239| 0,261 || FRMO | 0,990 X X PL43 | 0,966 | 0,384 | 0,659
BG33 | 0,647 | 0,243] 0,636 || EL41 | 0,715| 0,216| 0,659 || FRY1 | 0,665 X X PL51 0,943 | 0,621 0,688
BG34 | 0,542| 0,176| 0,581 || EL42 | 0,584 | 0,187 | 0,361 || FRY2 | 0,881 X X PL52 | 0,764 | 0,268 | 0,651
BG41 | 0,515] 0,214] 0,617 || EL43 | 0,603 | 0,305] 0,500 || FRY3 | 0,861 X X PL61 0,893 0,532] 0,695
BG42 | 0,578 0,230| 0,659 || EL51 0,712 0,596 | 0,581 || FRY4 | 0,903 X X PL62 | 0,923 0,505| 0,341
CY00 | 0,203| 0,593| 0,179|| EL52 | 0,242| 0,120| 0,451 || HRO3 | -0,129| 0,503 | 0,073 || PL63 | 0,913| 0,534] 0,579
Cz01 | 0,623 | 0,818| 0,442 || EL53 | 0,447| 0,170| 0,770 || HRO04 | -0,253 | 0,388 |-0,273 || PL71 0,998 | 0,656 | 0,650
Cz02 | 0,782| 0,730| 0,970 || EL54 | 0,601 | 0,186 | 0,327 || HU10 | 0,997 | 0,935| 0,944 || PL72 | 0,921| 0,376 | 0,538
CZ03 | 0,754| 0,873 0913 || EL6l 0,540 | 0,664 | 0,552 || HU21 | 0,726 | 0,962 | 0,835|| PL81 0,905| 0,631 0,540
CzZ04 | 0,732| 0,786| 0,950 || EL62 | 0,834| 0,672 | 0,670 || HU22 | 0,769 | 0,878 0,998 || PL82 | 0,908 | 0,602 | 0,492
Cz05 | 0,816| 0,820| 0,937 || EL63 | 0,587| 0,401 | 0,520 || HU23 | 0,719] 0,730| 0,991 || PL84 | 0,977| 0,460 | 0,293
Cz06 | 0,759| 0,876| 0,725|| EL64 | 0,635| 0,413 | 0,338 || HU31 | 0,811] 0,689 0,740 || PTI11 0,321] 0,810| 0,574
Cz07 | 0,765| 0,687 | 0,589 || EL65 | 0,680| 0,503 | 0,636 || HU32 | 0,790| 0,910| 0,872 || PT15 | 0,522| 0,589 | 0,269
Cz08 | 0,827 | 0,918| 0,872 || ESI11 0,938 | 0,407 |-0,604 || HU33 | 0,813| 0,899 | 0,980 || PT20 | 0,839 0,177 | 0,128
DE11 | 0,801 X X ES12 | 0,538 -0,606 | -0,592 IE01 | -0,191 X X PT30 | 0,148| 0,599] 0,139
DE12 | 0,795 X X ES13 | 0,951 | 0,440|-0,590 || IE02 | -0,141 X X ROI11 | 0,853 ] 0,592 | 0,400
DE13 | 0,803 X X ES21 0,615| 0,448 | 0,087 || ITC1 0,704 X X ROI12 | 0,827] 0,551 | 0,351
DE14 | 0,807 X X ES22 | 0,920 0,350|-0,242 || ITC2 | 0,998 X X RO21 | 0,846| 0,682 | 0,456
DE21 | 0,936 X X ES23 | 0,844 | 0,044 |-0,321 ITC3 0,941 X X RO22 | 0,834| 0,477] 0,308
DE22 | 0,969 X X ES24 | 0,812| 0,701 | 0,153 || ITC4 | 0,702 X X RO31 | 0,864 | 0,705| 0,491
DE23 | 0,937 X X ES30 | 0,716 | 0,155]-0,370|| ITF1 0,813 X X RO32 | 0,906 | 0,805] 0,547
DE24 | 0,960 X X ES41 0,816 | 0,568 |-0,371 1TF2 0,881 X X RO41 | 0,858 | 0,689] 0,517
DE25 | 0,950 X X ES42 | 0,976 | -0,370 | -0,215 || ITF3 0,925 X X RO42 | 0,929 | 0,448 | 0,312
DE26 | 0,946 X X ES43 | 0,951 -0,433|-0,325|| ITF4 0,940 X X SE11 0,489 X X
DE27 | 0,971 X X ES51 0,933 | 0,563 | 0,058 || ITF5 0,825 X X SE12 | 0,678 X X
DE30 | 0,859 X X ES52 | 0,966 | -0,538 | -0,429 || ITF6 0,962 X X SE21 0,643 X X
DE40 | 0,914 X X ES53 | 0,941 -0,230|-0,682 || ITGI 0,976 X X SE22 | 0,516 X X
DE50 | 0,506 X X ES61 0,962 | 0,278 |-0,342|| ITG2 | 0,503 X X SE23 | 0,320 X X
DE60 | 0,842 X X ES62 | 0,913 -0,239|-0,605 || ITHI 0,231 X X SE31 0,653 X X
DE71 | 0,726 X X ES63 | 0,853 -0,289|-0,447 || ITH2 | 0,941 X X SE32 | 0,805 X X
DE72 | 0,949 X X ES64 | 0934] 0,169 -0,481 || ITH3 | 0,844 X X SE33 | 0,631 X X
DE73 | 0,971 X X ES70 | 0,948 | 0,440|-0,512 || ITH4 | 0,404 X X SI03 0,638 | 0,707 | 0,525
DE80 | 0,699 X X F119 0,588 X X ITHS | 0,948 X X S104 0,727 | 0,612 0,665
DE91 | 0,400 X X FI1B 0,735 X X ITI1 0,924 X X SKO1 0,376 | 0,976 | 0,094
DE92 | -0,269 X X FI1C 0,560 X X ITI2 0,984 X X SK02 | 0,230| 0,694 ]-0,250
DE93 | 0,729 X X FI1ID | 0,653 X X ITI3 0,936 X X SK03 | 0,339| 0,618 0,175
DE9%4 | -0,236 X X F120 0,619 X X 1TI4 0,338 X X SK04 | 0,313| 0,603 | 0,283

Poznamky: Meéfeno pomoci Pearsonova korelacni koeficientu, uvedené hodnoty vyjadiuji vysledky korelace
transformovanych dat na turovni 1. diference. x = regiony zemi bez naroku na podporu z Kohezniho fondu
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy dat z DG REGIO (2025b)
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